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EDITORIAL

Editorial

Pred ¢asom som dostala ponuku zmapovat vyvoj myslenia o preklade za
90 rokov existencie ¢asopisu Slovenski rec.! Ked som na ta ponuku pri-
kyvla, esSte som netusila, Ze budem musiet preltaskat 50 translatologicky
zameranych stadii, ktoré boli za tie roky publikované na strankach Slo-
venskej reci. Kratsie ¢i dlhSie, polemické ¢i pochvalné, skimajtice preklad
z tych najrozli¢nejSich uhlov. Prekvapilo ma, Ze popri ostatnych jazyko-
vednych témach bolo translatologickych stadii tolko — Slovenski rec je
predsa primarne lingvisticky casopis.

Sirka tematického zéberu tychto $tadii je vskutku pozoruhodné a
jednotlivé prace reflektuju stav dobového myslenia o preklade. Napri-
klad prvé translatologické tivahy v Slovenskej rec¢i v 30. a 40. rokoch 20.
storocia sa sustredovali najmd na uroven slovenciny v prekladoch, ¢o
bolo vzhladom na dynamické formovanie slovenéiny v tomto obdobi
celkom pochopitelné. Rovnako bol v spomenutom obdobi (30. roky, ale
i neskor) doraz na preklady cirkevnoslovanskych pamiatok, lebo pociat-
ky slovenského prekladu st prave v biblickych textoch v staroslovienci-
ne.

Preco to vlastne vsetko spominam? Napadlo mi, ze ked raz bude
niekto listovat jednotlivymi ro¢nikmi Kritiky prekladu, tiez bude sledovat
isty vyvoj myslenia o preklade tak, ako ho pozorujeme v Slovenskej reci.
Pre Kritiku prekladu je prilezitost a dovod na takuto rekapituldciu uz za
rohom, ved buddtci roénik 2023 bude pre 1iu jubilejny, desiaty. Ak by
vSak mal niekto robit taku translatologickt ,, prehladovku” Kritiky prekla-
du, ako bola ta moja pre Slovenskii re¢, vobec mu nezavidim. Ved ako to uz
z jej nazvu vyplyva, vSetky Stadie, rozhovory, recenzie si tu zamerané
na preklad v tej ¢i onej podobe. A kedZe obsah ¢isel Kritiky prekladu za tie
predoslé ro¢niky doverne poznam, vidim v ilom mnohé paralely s vyvi-
nom translatologického myslenia v Slovenskej reci.

1 Studia je publikovana v asopise Slovenskd rec, &. 3/2022 (Gavurova, 2022).
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Vzhladom na dobu - v kritickych reflexidch v Slovenskej reci celkom
pochopitelne dominovala ako vychodiskovy jazyk rustina, no isty, hoci
limitovany priestor dostali za tych 90 rokov aj preklady z anglictiny,
nemciny, talianciny ¢i Spanieléiny. V casopise Kritika prekladu sa karta
trochu obratila: vzhladom na dobu tu - opat celkom pochopitelne — pre-
vladaju analyzy prekladov z anglictiny, sporadicky sa vsak objavia aj iné
vychodiskové jazyky, napr. nemcina, taliancina alebo, ako v tomto cisle,
rustina.

Pri prehladovej stadii pre Slovenskii re¢ ma tiez prekvapilo, Ze si tam
svoje miesto nasli aj menej pertraktované translatologickeé témy: preklad
titulkov, reedicie prekladu ¢i vnutroliterarny preklad. A to pomerne sko-
ro, dokonca uz v 50. rokoch 20. storocia, sa deklarovala dolezitost kvalit-
ného prekladu titulkov, ktoré maju ¢asto dosah na vaési pocet divakov,
ako ma literarny preklad. A tu sme opat pri paralelach, lebo podobné
témy nachddzame aj v Kritike prekladu, napr. v predchadzajicom cisle
Stadiu o zmysle i zmysle Zivota v nezmyselnom preklade titulkov (Las,
2022).

A propds, spominany literdrny ¢i umelecky preklad, ktory ma vraj
mensi kvantitativny dosah ako preklad titulkov. Aj napriek tomu bol nan
v Slovenskej rec¢i doraz, tak ako je nan doraz v Kritike prekladu. Ale po-
pri umeleckom preklade dostaval v Slovenskej reci priestor aj odborny
preklad. Kym v pociatkoch diskusie o odbornom preklade sa definovali
najma zasady prekladu odbornej terminoldgie, celkom nedavno sa na
strankach tohto jazykovedne orientovaného periodika objavili aj d'alSie
prekladové témy. Najdeme tu Stadie, ktoré porovnavaju strojovy, pos-
teditovany a Iudsky preklad i vyuzitie korpusov pri preklade kolokécii;
tak ako sme si v jednom z predoslych ¢isel Kritiky prekladu mohli precitat
prispevok k odbornému prekladu tykajuci sa agilnej lokalizacie (Kabat,
2021).

Spominanych 50 translatologickych stadii, ktoré mi dali tak zabrat,
sa nazbieralo najmad vdaka tomu, Ze od 50. rokov sa intenzita translato-
logického vyskumu na strankach Slovenskej reci zvySuje. Zasluhu na tom
mala plodna a Ziva diskusia o preklade ruskej literatiry do slovenciny
s dorazom na jazykové a kulturne Specifika vychodiskovych textov. Aj
tu vidim paralelu s najnovsim &slom Kritiky prekladu. Sttdia Natalie Du-
bravskej totiz reflektuje vybrané slovenské preklady ruského autora Le-

onida Andrejeva za obdobie takmer 120 rokov. Ukazuje sa, Ze charakter
prekladov Andrejevovych diel napriec storo¢im celkom presne reflektuje
vyvoj slovenského myslenia o preklade v Slovenskej reci.

UZ o par stran dalej za tymto editoridlom bude Michal Ganat pri
analyze slovenského prekladu romanu Nutshell sthlasit s M. DjovcoSom,
ze vdaka globaliz4cii je pri preklade ¢oraz menej bezekvivalentych slov
¢i objektov. V tejto stvislosti mi napada diskusia, ktora sa v 50. rokoch
v Slovenskej reci viedla o slovenskych ekvivalentoch ukrajinského slova
chutor v Solochovovom roméne Tichy Don. Do diskusie sa argumentaéne
vel'mi presvedcivo zapojila samotna prekladatelka Zora Jesenska, ktora
nesthlasila s Ferenc¢ikovym nazorom, ze umelecké dielo mozZe byt pre-
loZené aj neumelecky. Jesenskej postulat, ze preklad umeleckého diela
musi byt tiez umeleckym textom (Jesenskd,1951/1952, s. 303), sa ozyva aj
v Ganatovom konstatovani, Ze poZiadavky na umelecky preklad posu-
vaju tento druh prekladu smerom k , skutoénému umeniu, za ktoré ho
povazujeme”. Dnes uz taktito konstataciu berieme ako samozrejmost, ale
pri spatnom pohlade na diskusiu v 50. rokoch v literarnych a jazykoved-
nych casopisoch vidime, Ze sa o tuto premisu viedol boj, takpovediac,
na najvyssich miestach, medzi vtedajsimi prekladatelskymi a translato-
logickymi Spickami.

Ako som spominala, Slovenskd re¢ nezabuidala ani na menej pertrak-
tované témy. Aj preto ma potesilo, Ze si v tomto ¢isle Kritiky prekladu buda
moct Citatelia preéitat podnetnu stidiu Jany Truhlafovej o kritickych
vydaniach prekladov starsej literattary, ktora sa v translatologickych Stu-
diach v nasom priestore nevyskytuje ¢asto. Som tiez rada, ze J. Truhlafo-
va si vSima vyskum a preklady mdjho fakultného kolegu z Presova, ro-
manistu Jana Zivééka a jeho komentovany slovensky preklad jedného
z prvych textov v ranej podobe franctzstiny z 11. storocia Sekvencie o svi-
tej Euldlii (Ziv&ak, 2019).

Vsetky tieto pomyselné i skutocné paralely medzi myslenim o pre-
klade v Slovenskej reci a v Kritike prekladu uvadzam aj preto, aby sme si
uvedomili pevné ukotvenie slovenského myslenia o preklade a jeho dlha
tradiciu, ktord sa popri zdsadnych monografidch A. Popovica, J. Ferenci-
ka ¢i F. Mika objavovala v ciastkovych studiach dalSich autorov, kritikov
¢i samotnych prekladatelov v r6znych dobovych periodikach vratane
Slovenskej re¢i. A som rada, Ze pozoruhodny pribeh slovenskej transla-



tologie sa uspesne pise dalej aj vdaka mravcej praci vsetkych autorov,
ktori za tych bezmala 10 rokov existencie Kritiky prekladu prispeli svojim
dielom k jej rozvoju.

Napokon na Slovenskii re¢ odkazujem v tomto editoridli eSte zjedného
dévodu. Spominana prehladova stadia totiZ mne osobne ukazala, Ze slo-
venské myslenie o preklade v nicom nezaostavalo za tym svetovym ¢i
anglofonnym. Ved kym v anglofénnom prostredi sa intenzivnejsia spo-
lupraca medzi stylistikou a translatoldgiou zac¢ina aZ v 60. rokoch 20. sto-
rocia (Boase-Beier, 2014, s. 395), S. Peciar v Slovenskej reci uz zaciatkom
50. rokov konstatuje, Ze dobry preklad je predovsetkym otazka stylu a
do pojmu vernosti a presnosti prekladu treba zahrnut volbu vyrazovych
prostriedkov, ¢o je najma otdzka Stylisticka (Peciar, 1952/1953, s. 159).

Som si preto viac nez ista, Ze aj obsah tohto cisla Kritiky prekladu
nadvéazuje na pozoruhodnu tradiciu slovenskej translatologie a podnet-
ne ju rozvija dalej. Neverite? Nuz, staci sa vam zacitat a presveddite sa
na vlastné oci.

Miroslava Gavurovd
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ROZHOVOR

s Marianom Kabatom




@Foto: archiv Mariana Kabata.

Marian Kabat je absolvent odboru translatologie na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave, kde aktualne pdsobi ako pe-
dagodg. Specializuje sa najmi na lokalizaciu softvérovych produktov,
na strojovy preklad a vyuzitie technoldgii v preklade. Okrem umelec-
kého a odborného prekladu vyucuje aj prvé slovenské kurzy zamera-
né na lokalizaciu, ktoré Studentom ponuka od roku 2020. V rovhakom
roku ziskal ocenenie GALA Rising Star Scholarship a niekol'ko rokov
posobil ako redaktor Prekladatelskiych listov. Aktualne je Séfredaktor
casopisu L10N Journal: Translation in Software, Software in Transla-
tion, ktory sa zameriava na lokalizaciu a technoldgie v preklade.
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Na Filozofickej fakulte UK v Bratislave si vystudoval odbor prekla-
datel'stvo-tlmoc¢nictvo v Studijnom programe anglicky jazyk a kultara
- nemecky jazyk a kultura, hned na to si na Univerzite Komenského
absolvoval aj doktorandské stadium a zacal si sa prekladu venovat nie-
len z prakticko-teoretickej stranky, ale aj z akademickej. Co ta viedlo
k tomu, aby si iSiel studovat jazyky a venoval sa neskor prekladu?

Pri rozhodovani som bol asi podobne zmateny ako vdcsina stredo-
Skolskych Studentov, povedal som si: ovladam anglié¢tinu a nem¢inu,
idem to teda skusit s tym prekladatelstvom. Potom vSak prislo drsné
vytriezvenie, Ze vediet anglicky a nemecky vlastne nestaci a je za tym
hned niekolko vednych odborov, ktoré su v pozadi prekladatelstva
ako takého. Hned od zaciatku ma to vSak chytilo za srdce. Zaujimali
ma lingvistické discipliny, literattra, ale aj redlie. Nevedel som sice,
do ¢oho idem, ale nasSiel som si k tomu plynult cestu a celkovo som si
odbor velmi obl'ubil. Potom to uz pre mna bola jasna volba, vedel som,
Ze toto je odbor, pri ktorom chcem zostat.

Bezprostredne po ukonceni magisterského studia si nastapil na dok-
torandské Stadium a vo svojej dizertacnej praci si analyzoval prekla-
dy literatury pre deti a mladez, konkrétne iSlo o analyzu neologizmov
a lexikalnej kreativity pri preklade bezekvivalentnej lexiky, ktora si
vyzaduje individualny pristup prekladatela. Co zavazilo v momen-
toch, ked si sa rozhodoval podat si prihlasku na doktorandské sta-
dium? Cim v tebe akadémia vzbudila zaujem pre vedu? Preco si sa
nerozhodol ist po absolvovani stadia priamo do praxe?

Ja som mal naivny pohlad este aj v ¢ase, ked som bol na bakaldrskom
stadiu v Banskej Bystrici. Obdivoval som svojich vyucujucich, napri-
klad M. Djovcosa ¢i M. Kubusa, videl som, Ze chodia do skoly, ucia,
popritom nieco prekladaju. A vtedy som si povedal, Ze takyto Zivotny
Styl sa mi paci a vedel by som si to sdm predstavit. Po jednom prekla-
dovom semindri sa ma Martin Djovcos spytal, ¢i nemam zaujem ist na
doktorandské stadium. To bol pre mna asi najsilnejsi impulz. Povedal
som si: pockaj, ak sa ma to pyta clovek, ku ktorému vzhliadam, tak to
asi stoji za zvazenie. V tom case sa vSak v Bystrici nedal robit doktorat
z translatoldgie, a preto som po absolvovani bakaldrskeho studia odi-
Siel do Bratislavy.

Ked' si si vyberal tému dizertacnej prace, uz vtedy si vedel, comu sa
chces$ venovat, alebo to bol iba taky nastrel?
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Vyberal som si z toho, ¢o bolo v ponuke. U nas na Katedre anglistiky a
amerikanistiky boli dvaja docenti, ktori viedli dizertacné prace. Meno-
vite i8lo o docenta KeniZa a docentku Bohmerovu. Vybral som si do-
centku Bohmerovt, ktora vSak svoje témy tahala viac do lingvistiky,
kedZe sama je lingvistka a lexikologicka.

Napokon sme skoncili pri kompromise — autorské neologizmy
v dielach Roalda Dahla. A aby tam bol aj prekladatelsky aspekt pre
mna, porovnaval som lexikdlnu kreativitu v origindli, vyrazovu hod-
notu a lexikdlnu motivaciu jednotlivych vyrazov a nasledne aj sposoby,
ako si s prekladom neologizmov do slovenciny poradili prekladatelia.
Rozhodli sme sa vybrat najoptimalnejsie rieSenie, ktoré by zastreSova-
lo tak lingvistiku, ako aj lexikoldgiu a translatologiu.

Ako si sa vlastne od Roalda Dahla dostal k lokalizacii? Ti, ktori po-
znaju toto odvetvie prekladu iba orientacne, mozno nevedia, zZe v sa-
casnosti patris medzi najprominentnejsich slovenskych translatologov,
ktori sa venuju lokalizacii. Napisal si o nej viacero odbornych studii
vratane Stylistickej prirucky pre lokalizaciu hernych i nehernych sof-
tvérovych produktov. Mas k pocitacovym hram, a vSeobecne k infor-
macnym technoldgiam, blizsi vztah. Priviedol ta k tomu niekto, alebo
si jednoducho videl akusi dieru na trhu a rozhodol si sa zaplnit pomy-
selné biele miesto na mape slovenskej translatologie?

Ciasto¢ne to vyplyva z mojho vlastného zdujmu. Na gymnéziu som bol
v informatickej triede, kde sme mali posilnenti informatiku a progra-
movanie. Okrem toho, aj moja manzelka je programatorka. Pocitacové
hry som, samozrejme, hraval od malicka, ale k lokalizacii som priSiel
ako slepé kura k zrnu. Popri doktorandskom stidium som pracoval
ako interny prekladatel v prekladatelskej agentare exe, ktord je zna-
ma tym, Ze sa zaoberd hlavne lokalizaciou softvérovych produktov
pre lokalny trh. Tam som sa vela naucil. Mal som skvelych kolegov,
ktori mi ukézali, ako pristupovat k lokaliz4cii a ako prekladat. Skola
mi sice dala velmi dobré zdklady, ale prax ma viac vycibrila. Prvym
impulzom, ktory ma priviedol k lokalizacii po vedeckej stranke, bola
moja Studentka Katka Marcanov4, ktora chcela pisat diplomovu pracu
o lokaliz4cii videohier a mna si vybrala za konzultanta. Vtedy som si
uvedomil, Ze ja sa tomu vlastne teoreticky nevenujem, nerozumiem
tomu, ale prehovarala ma — vraj sa tomu venujem v praxi. Neskor som
sa zucastnil prvej TIC konferencie v Nitre (Translation, Interpreting &
Culture), kde som sa spoznal s Mariou Koscelnikovou, ktora sa dlho-
dobo zaobera lokalizaciou videohier. Toto stretnutie ma presvedcilo
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o tom, Ze s lokalizaciou a videohrami sa d4 zaoberat akademicky aj na
Slovensku. Ak si vSak pozries moje prvé publikdcie z doktorandskych
¢ias, venoval som sa viac umeleckému a odbornému prekladu. AZ po-
tom som sa preorientoval na lokalizaciu a oblibil som si ju. Povedal by
som, Ze lokalizdcia si vybrala mnia, nie ja ju.

Citatelom néasho ¢asopisu si uz ¢iastoéne prezentoval svoje poznatky
o agilnej lokalizacii a o softvéri v premenach casu (KP, 2021, ¢. 2, s. 66
- 78). Viacerych zaujala aj stadia M. Koscelnikovej o slovenskom pre-
klade videohry Sherlock Holmes a i. (KP, 2018, ¢. 1, s. 81 -103). Kol'ki
slovenski translatolégovia rozvijaja prave tato vetvu vedy o preklade?

Sme dvaja. Ja a Mdria Koscelnikova. Mdme svojich bakalarantov a dip-
lomantov, ale povéadsine ide o jednorazové stadie. Na dlhodoby a su-
stredeny vyskum sme vsak len my dvaja.

Anthony Pym v roku 2013 publikoval clanok Localization, training,
and Instrumentalization. Spomina v nom (o. i.) nedostato¢ny vyskum
v kontexte lokalizacie softvérovych produktov a videohier, ale hovori
aj o tom, Ze lokalizacia nie je tradi¢ne vnimana ako typ prekladu, res-
pektive, Ze akademici neberu lokaliza¢ny priemysel vazne. Ako vni-
mas situaciu na trhu s lokalizaciou dnes? Zmenilo sa nieco za ostat-
nych desat rokov alebo to funguje rovnako?

Podla mna nie. Pokial akademik sleduje dianie nielen vo svojej vlast-
nej vnutrostatnej bubline, ale je otvoreny aj tomu, ¢o sa deje za bra-
nami jeho tzko vyprofilovanych vedeckych zaujmov, tak lokalizaciu
nemoze podcenovat. Ak nic iné, musime sa na to pozriet z akéhosi me-
taforického pohladu, ze vSetci dnes pouzivame pocitace, vSetci mame
smartfény, televizory, dokonca aj suSicka bielizne ma softvér. Kazdy z
nas je nonstop obkoleseny softvérom, takZe podceniovat lokalizaciu na
trhu a v oblasti vyskumu je trochu pochabé. Samozrejme, knihy, ume-
lecka literattra, to ndm vSetkym pohladi dusu, ale softvér je to, s ¢im
vSetci dennodenne prichddzame do kontaktu. Lokalizdcia sa ¢oraz
viac dostava do SirSej pozornosti, a uz aj je v pozornosti akademikov.
Problém tkvie v tom, Ze sa nam moze zdat, ze akademici si lokalizaciu
menej vSimaju. Mne ako akademikovi totiz trva pol roka az rok, kym
vyprodukujem ¢lanok, niekedy aj dlhsie. Ak by mi vSak redakcia ¢aso-
pisu odmietla ¢lanok publikovat v danej podobe, trva vari aj tri roky,
pokym vyjde. Za tie tri roky sa vSak realita trhu pohne tplne inam.
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Casto sa stava, ze laici, ale aj $tudenti prekladatel'stva ¢i odbornici si
zamienaji pojmy lokalizacia a preklad. Keby si mal nakreslit hlavna
demarkacnu ¢iaru medzi prekladom v SirSom zmysle slova a lokaliza-
ciou softvérovych produktov, ¢o by ich najviac odliSovalo?

Lokalizacia je preklad interaktivneho produktu. Ked prelozis klasic-
ky text, mas k dispozicii iba text, ktory je vytlaeny a ktory s tebou
ni¢ nerobi. Nié nerobi v tom zmysle, Ze ti neodpovedd. Ked prelozis
program, bez ohladu na to, ¢i ide o MS Word, MS Teams alebo nejaku
videohru, tak program na teba reaguje a interaguje s tebou. Ak niekde

vedel urdit rod postavy. Pokial ho nendjdem, moZem si, samozrejme,
tipnat, alebo mdézem preklad formulovat do stratena, ¢o vSak nie je
vZzdy optimalne rieSenie. Prave preto nasledny tester zohrava klucovu
ulohu a jeho pracou je detegovat ¢o najviac problémov a chyb. Samo-
zrejme, s klientom sa snazim ¢o najviac komunikovat, aby mi vedel
dodat detaily kontextu. Niekedy ich vSak nedostaneme, terminy na
preklad byvaju Sibeni¢né, obcas treba zo dna na den prelozit iba tisic
slov, ale celu situdciu moze stazit hoci len pat kontextudlnych problé-
mov, pretoze tie sa potom nestihnt vykomunikovat.

kliknes, otvori sa ti dalSie a dalSie okno, prikazovy riadok, novy pa-
nel atd. Pri lokalizacii nie je ni¢ dané, pretoze pouzivatel moze klik-
nut kamkolvek a program musi na kliknutie a na pouZzivatela urcitym
sposobom reagovat. Kontext prekladdme ako jeden celok, ale zaroven

Vo svojej stylistickej prirucke uvadzas, Ze vyvojari poskytuju prekla-
datel'om inStrukcie na to, ako prekladat vykanie/tykanie alebo inklu-
zivny jazyk. Ako casto prekladatelia dostavaju od vyvojarov konkrét-
ne pokyny k prekladu?

nam ista jeho cast chyba — pouzivatel si mdze totiZ robit ¢o chce a jeho
vzorce spravania nevieme predvidat. Do popredia teda pri preklade
vystupuje nekontextovost, resp. akontextovost ako velmi dolezity fak-
tor interaktivneho programu. Zaroven treba povedat, Ze pri lokalizacii
prekladame program, takzZe v rdmci textu sa nachadzaja prvky progra-
mu ¢i uz vo forme softvérovych premennych alebo zvyskov kédu, kto-
ry moze pri exporte z programu zostat v texte. Ide o zalezitosti, ktoré
sa treba naudit citat, aby lokalizator vedel, ¢o s nimi mdze a nemd-
Ze spravit. Tymi hlavnymi rozdielmi st teda interaktivita samotného
zdrojového textu a zaroven to, Ze text je softvérovy.

Ako vyzera typicky lokalizaény proces? Aké nastroje lokalizator bezne
pouziva?

Lokalizacia sa zacina uz pocas vyvoja produktu, ¢ize do prekladu sa
pustame v case, ked produkt este nie je hotovy. Lokalizator dostane
balik textov, no ¢asto sa pracuje s textami v Exceli. To, ako vyzera zdro-
jovy text v Exceli, sa lisi od zadavatela k zadavatelovi alebo od vyvo-
jara k vyvojarovi. Vadsinou tabulka obsahuje jeden stipec, v ktorom je
zdroj, niekedy je tam stipec s komentarom, kde je jav podrobnejsie vy-
svetleny, napr. kontext; vacsinou je tam ID konkrétneho retazca, ktoré
nam takisto vie doplnit tdaje. Ale v zdsade pracujeme s excelovym su-
borom, ktory si mozeme nahrat do nastroja CAT a dalej postupujeme
ako pri klasickom preklade. Ja ako prekladatel vizualny kontext ¢asto
nemam, napriklad pri videohrach iba odhadujem, ¢i postava je v Zen-

V pripade neherného softvéru ma vyznamnejsi vyvojar vlastnu Stylis-
tickti prirucku, ktord mnohé tieto zaleZitosti oSetruje, napriklad ako
oslovit pouzivatela, resp. ¢i chceme vykat alebo tykat. V takomto pri-
pade je klientova Stylistickad prirucka stopercentne zavazna. Pri vide-
ohrach mi klient dodal Stylisticki priruc¢ku iba dvakrat, no v oboch
pripadoch isSlo o videohry, ktoré boli pod zastitou vyvojara, ktory
ich preklada vela a vie, ako vyzera prekladatel'sky proces. Pokial ide
o mensich, napr. slovenskych vyvojarov, tam som sa s tym nestretol.
Ked prekladatel nemad prirucku, je to preftho vyhodné z toho hladis-
ka, Ze si preklad moze formovat tak, ako to jemu nejakym spdsobom
implicitne vyhovuje. Samozrejme, prekladatel musi brat do tvahy ja-
zykovy kontext, kontext videohry a samozrejme aj hraca, pre ktorého
preklada. Akje v hre viac postav, dobré je poznat vztahy medzi posta-
vami: kto je komu bratom, ¢i sa (ne)maju radi a pod. Na zdklade toho
sa viem rozhodnut, ¢i si budu vykat alebo tykat. Zaroven je dobré mat
k dispozicii obrazok postavy, aby som videl, ako postava vyzerd, aby
som to vedel zohladnif pri preklade. Dalej treba dobre poznat pribeh
danej videohry, pretoZe zdrojovy text, najma pri videohrach, moze byt
rozne poukladany. Napriklad dialég nemusi nasledovat tak, Ze najprv
hovori postava A a potom postava B, ale zaradom ida vsetky repliky
postavy A, nasledne vietky repliky postavy B. CiZe v tomto pripade
zdrojovy text na seba nijako nenadvadzuje, ¢asto tdpeme a snazime sa
z toho vyskladat akési puzzle. Je to naozaj ,,zdbavné”.

skom alebo v muzskom rode a snazim sa lovit v nekone¢nom excelo-
vom subore akykolvek dodatocny kontext, pomocou ktorého by som
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Vratim sa k tomu, Ze softvér je vSade okolo nas, nemozeme pred nim
utekat, lebo sa preklada teraz a bude sa aj v buducnosti. Ide o vel-
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mi aktudlnu zdlezitost, no rovnako aktualnou, pre niektorych vsak
aj znepokojujtcou zalezZitostou je strojovy preklad (MT). Ako casto
pri lokalizacii prichadzas do kontaktu s MT? Do akej miery ho ty sam
vyuzivas a (ne)odporacas vyuzivat? Ide o nieco, bez ¢oho sa dnes lo-
kalizatori softvérovych produktov nezaobidu? Stretavas sa s tym na
dennej baze?

Urdite dano. O MT vratane nastrojov CAT plati, Ze s to dobri sluho-
via, ale zIi pani. Ak ich ¢lovek vie vyuzivat vo svoj prospech, tak je to
skvelé, ale ked sa prekladatel necha strojom pohltit, tak na ukor toho
klesa aj kvalita. V mojom pripade vzdy zalezi na klientovi, ktory urdi,
o chce prelozif strojom, ¢o a v akej miere to chce posteditovat. Existuje
totiZ viacero typov posteditdcie, a z toho, prirodzene, vyplyvaja aj rdz-
ne ocakavania klientov. Vo vSeobecnosti sa vSak lokalizacia dnes uz
nedd oddelit od MT. Tym, Ze sa prekladaja technoldgie a MT je taktiez
technoldgia, tak to ide ruka v ruke. V lokalizacii ma MT nezanedba-
telné vyuzitie. Pri preklade jednoduchych textov a kratkych retazcov
dosahuje velmi dobré vysledky a dokaze pracu urychlit. V zdrojovom
texte je slovo ,save”, MT to prelozi ako ,uloZit” —a dalej to uz netreba
rieSit. Pri videohrdch je vSak situdcia velmi odliSna. Len ¢o je pritomny
kreativny a dialogovy aspekt, tak stroj velmi casto zlyhdva. Neviem
si uplne predstavit, Ze by to v aktudlnom diani stroj dobehol, pretoze
kreativita je neobmedzena a MT si s nou zatial nevie poradit. Dokonca
sa mi stalo, ze klient vyslovene zakazal pouzivat MT, lebo sam don
investuje a vie, aky je nedokonaly, tak si radsej zaplati cloveka.

Zrejme suhlasis s tym, Ze v dneSnej dobe, ked' existuje neurdnovy pre-
klad a DeepL, ktory prekonal preklada¢ od Googlu, bude sa MT vyu-
zivat ¢oraz viac a bude ho pouzivat stale viac prekladatelov, dokonca
aj ti, ktori mu prilis neholduja.

MT vyuzitie uréite ma a nikdy ho uz nik nemoze popriet. To je fakt.
MT tu zostane, treba sa s nim naucift Zit a pracovat. Netreba sa men-
talne nastavit na to, Ze ten stroj ma mdze nahradit, lebo momentalne
to nehrozi. Cim dalej, tym viac veci sa orientuje na tzv. simultaneous
shipment, ked' sa produkt vyda celosvetovo v jeden den, a klienti po-
trebuju preklad ¢o najrychlejsie. Ak ja dnes nestihnem vydat text kvoli
prekladu a zajtra ho vyda moj konkurent, skond¢il som. Ako povedala
Carme Mangiron: It’s evolve or die.
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Premostil by som teraz na praxeologické aspekty lokalizacie. Vedel by
si nam povedat, aky podiel na celkovom objeme preloZenych textov
tvori preklad softvérovych produktov? Je lokalizator niekto, kto musi
mat vysokoskolské prekladatel'ské vzdelanie, alebo mu staci iba cit
pre jazyk s tym, Ze vSetko ostatné sa douci, takpovediac, za pochodu?

Neviem presne, do akej miery je lokalizacia na Slovensku rozsirend,
lebo takyto tizko zamerany sociologicky vyskum nebol na Slovensku
dosial realizovany. Neviem ani, aka je situdcia vo svete. Ak si pozries
napriklad stranku slator.com alebo iny Statisticky portal, vzdy uvidis
slovné spojenie Translation and localization industry. Inak povedané,
svet praxe velmi nerozliSuje medzi prekladom a lokalizaciou. Skor to
dnes smeruje k tomu, ze vSetko sa vola localization a vSetko sa loka-
lizuje. Najzretelnejsie je to v oblasti audiovizudlneho prekladu, tam
existuje media localization, ¢ize lokalizacia audiovizudlneho obsahu, ale
my to volame klasicky audiovizudlny preklad. Neviem, pre nich je asi
atraktivnejsie nazyvat to skor lokalizacia nez preklad. Aby som sa vSak
vratil k povodnej otazke — neviem povedat, aky objem preloZzenych
textov tvori lokalizdcia hernych ¢i nehernych softvérovych produktov.
Lokalizator mdze byt naozaj hocikto. V prvom rade potrebujes cit pre
jazyk a musis vediet prekladat, to je povinna jazda. Tie softvérové za-
leZitosti na pozadi lokalizacie sa totiZ vieS doucit aj neskor. To teraz
hovorim z vlastnej skusenosti. Poznam vsak aj vela Iudi, ktori robia
na velkych lokalizacnych projektoch a prekladatelstvo nevystudova-
li. Studovali napriklad biolégiu alebo histériu, ale jazyk ovladaji na
vybornej trovni. Ak niekto dobre ovlada slovencinu, tak je na dobrej
ceste. To ostatné pride ¢asom. Videohry st mozno o nieco Specific-
kejsie, lebo sa ocakava, Ze prekladatel bude hravat videohry a bude
mat o nich prehlad. Treba vSak dodat, Ze lokalizaciu videohier moz-
no vnimat ako dalSiu Specializaciu. Tak, ako sa niekto Specializuje na
niektoré oblasti prava, treba sa Specializovat aj na preklad videohier.
Ocakdva sa teda zadujem zo strany prekladatela, ale inak sa nevyzaduje
ziadna Specifickd zrucnost. Je dobré mat zdkladny prehlad o progra-
movani — ani nie tak v tom zmysle, Ze treba vediet programovat, skor
treba vediet, ako funguje programatorsky jazyk — a treba za tym vidiet
logiku. Samozrejme, prekladatel nemusi byt nutne programator, ale
je dobré vediet, ako programovacie jazyky funguju, pretoze to poma-
ha ¢itat r6zne premenné v texte. Rozhodne na to vSak netreba Ziaden
kurz programovania, hoci sa domnievam, Ze v roku 2023 by kazdy mal
vediet aspon aké-také zdklady. Budtci semester otvaram predmet za-
merany na strojovy preklad a tam budem so Studentmi programovat
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v jazyku Python, lebo v nom sa programuje vacsina strojovych zalezi-
tosti a chcem, aby Studenti mali aspon aky-taky prehlad o tom, ako to
funguje.

Aké sadzby maja lokalizatori nehernych softvérovych produktov? Je
vlastne preklad videohier financ¢ne atraktivny?

Lokalizacia je Standardne uétovana podla rovnakych sadzieb ako od-
borny preklad bez ohladu na to, ¢i ide o lokalizaciu herného ¢i neher-
ného softvéru, aj preklad videohier je uctovany rovnako. Len raz sa
mi stalo, Ze klient odo mna pozadoval lokalizaciu konkrétneho textu
— iSlo o poloodborny text, ni¢ ndro¢né, nieco, o prekladame o polnoci
po Strnastej kave. Povedal som, zZe ten text prelozim, no klient povedal
nie, ja ho nechcem prelozit, ja chcem, aby ste ho lokalizovali, preto-
Ze lokalizacia je nieco viac ako preklad. Ak si laici, klienti ¢i agentary
myslia, Ze lokalizdcia je viac ako preklad, lebo preklad je len lexikalna
operacia z jazyka A do jazyka B a Ze pri lokaliz4cii sa text prispdsobuje
aj kulture, tak ide o hltipost. Ini si zase myslia, Ze za lokalizaciu by si
mal prekladatel Gc¢tovat viac ako za klasicky preklad, ale podla mna
ide o preklad ako kazdy iny. Aj preto je sadzba za lokalizaciu uplne
rovnakd ako za odborny preklad, staci sa pozriet na slovenské sadzby
z prieskumov Slovenskej asocidcie prekladatelov a timocnikov alebo
na vysledky vyskumov Martina Djov¢osa a Pavla Svedu. Pokial ide
o spOsob uctovania, Standardne sa tctuje za zdrojové slovo. Jedinym
Specifikom sa javi azda transkredcia, ¢iZe napriklad preklad sloganu,
tam som sa stretol s tym, Ze klienti platia na hodinu. Ak sa vSak robi
agilna lokalizacia (ide o Specificky typ lokalizacie), ked vyvoj prebieha
takmer nepretrzite, v redlnom case sa vyvijaja nové casti, softvér sa
aktualizuje, opravuju sa chyby, pridavaju sa nové funkcie, pribudaja
nové texty a tie sa simultanne prekladaji. Casto ide o takzvané , mik-
roprojekty”, ked sa preklada od jedného do dvesto slov, ktoré treba
prelozit eSte v ten isty denl. Mozno vtedy pri preklade pouzijem len
strojovy preklad, pretoze stroj to navrhne dobre. Nasledne robim v na-
stroji CAT kontrolu kvality (quality assurance, QA), celé mi to trva pol-
hodinu, kym samotny preklad je chvilkova zaleZitost. Potom sa vieme
s klientom dohodnut aj na polhodinovej ¢i hodinovej sadzbe.

Co sa lokalizacie videohier tyka, myslim si, Ze dopyt po lokaliz4cii
videohier je. Na Slovensku existuje komunita fantsikovskych lokali-
zatorov lokalizacie.sk, ktori pracuja na niekolkych projektoch a pre-
kladaju hry do slovenciny. Navyse, na zaklade kritik tychto hier, ktoré
robili moji Studenti, sa zda, ze ide o dobré preklady a Ze fantiSikovia
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odvadzaju kvalitnt robotu. A robia to, samozrejme, preto, Ze dopyt
po hrach je. Nik z hracov vSak nevyvolava tlak na samotné studia, aby
ponukli aj profesionalnu lokalizaciu do slovenciny.

Spomenul si, Ze tvoji Studenti robia kritiky lokalizacie videohier. Do
akej miery existuje kritika prekladu videohier na Slovensku? Reflek-
tuje vobec akademické prostredie preklad videohier? Ked si totiz po-
zrieme pocet zaverecnych prac venovanych lokalizacii vSseobecne, nie
je ich vela, a prac venovanych kritike prekladu videohier je doslova
ako Safranu.

Zalezi od toho, ¢i je to Studentom a Skolitelom blizke. M. Koscelnikovej
to napriklad blizke je, no starSim kolegom je zrejme tato sféra vzdia-
lena. Predsa len je vacSine akademikov blizSia kniha ako videohra.
Tym, Ze sme to s M. Koscelnikovou zacali aktivne riesit, je tam urcity
nastup, ale este chvilu potrvd, kym sa to prejavi. Samozrejme, velmi
by pomohlo, keby bolo viac tych, ktori sa venuju lokalizacii alebo vy-
slovene prekladu videohier. Myslim si, Ze je tam mnozstvo tém, kto-
rym sa d& venovat, rozhodne je ¢o skumat, ale dvaja [udia toho vela
nezvladnu. Studentov, ktori videohry aktivne hravajt, tato téma bavi,
ba aj v rdmci bakalarskych ¢i diplomovych prac navrhuju videohry.
Maju totiz pocit, Ze ak treba napisat nejaké Styridsat alebo patdesiat
stranové akademické dielo, nad ktorym neraz zaplact, tak nech im to
aspon prinesie potesenie.

A presne o tomto hovori aj Umberto Eco, podla ktorého si treba tému
zaverecnej prace vybrat tak, aby ta bavila. V opacnom pripade sa to
odrazi prave na kvalitativnej arovni danej prace.

Presne tak. A to je aj moja taka osobna mantra, vzdy poviem Studen-
tom, aby si tému vybrali oni. Iste, mohol by som im zadat, aby skimali
gamerspeak slovenskych youtuberov, ale ak ich to nebude bavit, tak
je to zbytocny vyskum. MozZno by to aj bol zaujimavy vyskum so zau-
jimavymi terminologickymi zadvermi, ale ak to Studenta nebude bavit,
je tam Sanca, Ze to odfldkne, napiSe to polovicato a potom su zavery
préace nepouzitelné. CiZe nech radsej robia to, ¢o ich istym spdsobom
zaujima a ¢o im prinasa radost.
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V prvych mesiacoch r. 2023 ste sa s M. Koscelnikovou zucastnili konfe-
rencie Fun for All: 6th International Conference on Video Game Tran-
slation and Accessibility, ktora sa konala v Barcelone a bola venovana
vyluéne prekladu videohier, dokonca ste 2. februara 2023 aj vystupi-
li so svojimi prispevkami. Ako dnes zahranicie reflektuje prave tato
problematiku?

Barcelona, respektive celkovo Spanieli, st znami velkym zdujmom a
kvalitou vyskumu v ramci audiovizie. V Barcelone na tejto univerzite
pOsobi jedna zo zakladateliek vyskumu lokalizacie videohier na sve-
te Carme Mangiron, ktora bola hlavnou organizatorkou konferencie.
Konferencia bola rozdelend do dvoch velkych sekcii. V prvej sa ba-
datelia zaoberali témou dostupnosti videohier pre hracov s roznymi
znevyhodneniami, v druhej sa venovali vSeobecne lokalizacii vide-
ohier a problematike v ramci lokalizacie. Bolo skvelé vidiet, akym
roznym aspektom lokalizacie venuju akademici pozornost. Napriklad
pri skimani dostupnosti hier sme mohli vidiet zdbery z momentalne
najrozsirenejSej hry pre hracov God of War, ktora ma Specifické rezimy
pre hracov so zrakovym a sluchovym znevyhodnenim. S M. Koscel-
nikovou sme si vSak povedali, Ze ndm by k radosti postacilo aj to, ak
by hra God of War bola aspon v slovencine. Povedal by som, Ze v tom-
to sme pozadu. TaZko totiz hovorif o dostupnosti vo videohrach v
slovencine, ked ledva dokazeme hovorit o slovencine. Dokonca som
zistil, Ze aj taky rozsireny jazyk, ako je arab¢ina, ma rovnaké problémy
so spristupniovanim videohier, vSetko u nich musi suplovat komunita
fanusikov prekladatelov (podobne ako u nés). Dalej sa riesilo aj to, Ze
vo videohréch nie st neuvadzané mena prekladatelov (tzv. neviditel-
nost prekladatela), takisto sme diskutovali tiez tom, kto a aky by mal
byt optimalny vyucujtci lokalizacie. Boli to dva dni doslova nabité dni
prednaskami a diskusiami, vratil som sa odtial plny inSpiracie — chcel
by som zacat robit dalSich desat veci.

Na ktory lokalizacny projekt si dnes spomenies a povies si, Ze si 0zaj
vd'acny, Ze si na nom mohol pracovat? Co ti tak utkvelo v pamiti?

Prvy bude urcite lokalizacia retro slovenskych hier z 80. rokov do an-
glictiny.! Teraz vysla druhd sada. Ide o projekt, na ktorom sme robili
dva roky. Ja som tam bol za lokalizaciu a robili sme ho spolu s SGDA,
Slovak Game Developers Association. Oslovili ma oni a financoval to

1 https://sgda.sk/slovak-8bit-games/?fbclid=Iw AR2R34ULSSdmKOiM6s0gO-
jB3iwOpqcsKg4j29q4R-kahV410_s8DkrOzfww
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Fond na podporu umenia. Slovensko je jedna z mala krajin, ktora vie
historicky dolozit, Ze sa u nas videohry robili od plienok. Ako nabie-
hali videohry v Japonsku, tak nabiehala tvorba videohier aj u nas, ale
tym, Ze sa robili v slovencine, tak upadli do zabudnutia. Isty ¢esky
vyskumnik, Jaroslav Svelch, ktory napisal knihu Gaming behind the Iron
Curtain, o tomto jave piSe, ale nevie to vydokladovat, pretoze vSetky
hry boli iba v slovencine. Z toho vlastne vznikla v SGDA myslienka,
Ze tie najddlezitejSie hry prelozime do anglictiny, a na tom sme robili
dva roky. V tej dobe hry navrhovali patnastrocni chalani, ktori si to
sami naprogramovali, urobili si hudbu, pribeh, grafiku, clovek by si
povedal, Ze to budu nejaké hlaposti, ale st to textovky, adventury,
ktoré maju prepracovany pribeh a napriklad reflektuju dant dobu, re-
flektuju komunizmus a boj proti nemu. Prekladali sme aj jednu ceskua
hru, ktord ma velky historicky vyznam. ISlo tam o to, Ze ako hra¢ sa
motas popod mestom katakombami; a potom na konci hry vyhodis do
vzduchu sochu Lenina a hracovi sa zobrazi, kde, kedy a o kolkej bude
demonstracia proti reZimu. Mali sme aj dobrt recepciu v zahranidi, pi-
sal o tom napr. Kotaku? velky spravodajsky portal, ktory sa venuje
videohram, ale aj Verge® alebo Vice*.

Druhd vec nie je videohern4, ale robil som plugin do vyhladavaca,
ktory na zaklade toho, ¢o pouzivatel vyhladava, identifikuje, ¢i ma po-
uzivatel samovraZedné sklony. Pokial ten plugin vyhodnoti, Ze pouZi-
vatel tieto sklony m4d, zacne v ramci vysledkov vyhlad4dvania ponukat
aj moznosti pomoci, napr. najblizsia psychologicka poradna alebo lin-
ka psychologickej pomoci. AZ neskor mi vSak doslo, Ze ak toto zle pre-
loZim, tak ¢o ak niekto kvdli mne zomrie? Zrazu som pocitil obrovsku
zodpovednost a bolo to pre mna naozaj silné, lebo uz neslo len o mna.

Na kolkych lokalizaciach videohier si sa dodnes vlastne podielal?
Spolu som prelozil nie¢o okolo 30 hier, avSak oficidlne asi nemozem

povedat, o ktoré islo. Pri Way of the Hunter (polovnicky simuldtor) som
normalne kreditovany, ale problém s videohrami je ten, Ze lokalizato-

2 https://kotaku.com/play-these-classic-games-created-in-communist-czechos-
lo-1848297823

3 https://www.theverge.com/22882705/slovak-design-museum-clas-
sic-game-preservation-1980s?fbclid=Iw AROhKCrM3MBv79xRP-
PEQYOUN2TXXaT8NzfiLnTmehSz]JUcbBjEioH_svk2M

4 https://www.vice.com/en/article/n7n7z7/you-can-now-play-video-games-de-
veloped-behind-the-iron-curtain?fbclid=Iw AR2SWTBjcralngdlan7CLcd AZ2D-
wlYDV6IxrMpcfsSap4iYMiYKxn3j0GDg
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ri s Casto neviditeIni. Podpisuju dohodu o mlcanlivosti (NDA) a ich
mena sa neobjavuju v titulkoch. Vyvojari vSak také nieco nepovazuju
za dolezité, hoci dnes existuje medzindrodna iniciativa Loc in Credits,
ktord na zviditelfiovanie mien prekladatelov tlaci. Ide totiz aj o to, Ze
ak meno prekladatela/lokalizatora nie je uvedené, nemoze si to zaradit
ani do svojho pracovného Zivotopisu.

DIhé roky si bol redaktorom zbornika Prekladatelské listy, ktory mla-
dym vedcom ¢i Studentom ponuka moznost publikovat vysledky
svojich vyskumov a zaroven su v nom publikované preklady vitazov
a vitaziek Prekladatel'skej univerziady. Ked' sa spitne ohliadnes za
vSetkymi tymi rokmi, ¢o si participoval na priprave zbornika, v ¢om
vidi$ jeho hlavny prinos a do akej miery moZno pomohol rozsirit po-
vedomie o kritike prekladu?

Z mojho hladiska Prekladatel'ské listy (PL) pontkaju skvela prilezitost
pre mladych vedcov, ktori vdaka PL mohli ziskat prvé publikacné
skuisenosti, zozndmit sa s recenznym procesom, a hlavne si uvedomit,
ze vydanie ¢lanku trva zhruba rok. Z tohto hladiska je to podla mna
velmi dobrd, a hlavne neagresivna skola pre mladych vedcov. Ako re-
dakcia sme boli mlady kolektiv, snaZili sme sa byt priatel'ski a davali
sme publikujucim spédtnti vazbu. Fajn bolo aj to, Ze v PL vychddza-
li vitazné prace z univerziad, ¢o pre mnohych studentov znamenalo,
ze si mohli do pracovnych dotaznikov zapisat publikovanie prekladu
v zborniku s dobrym renomé. Ak sme uverejnili kritiky na publiko-
vané prace, nevyberali sme ten smutne zndmy typ vSeobecnej kritiky,
ktory sa zameriava na negativne posuny, preklepy, zli gramatiku ale-
bo vynechania, ale naopak — zaradovali sme tie kritiky, ktoré sa snazili
byt ¢o najobjektivnejsie, pripadne sa zameriavali na Specificky prekla-
datel'sky problém a mohli byt prinosom pre translatologiu, ako sa po-
vie — mali hlavu a patu.

Co je vlastne pre teba kritika prekladu? Co by mala obsahovat dobra
kritika? A aky mas nazor na termin samotny, kedze obsahuje v sebe
negativnu konotaciu a Studenti si preto velakrat naivne myslia, Ze kri-
tika automaticky znamena to, Ze v preklade buda vyhl'adavat chyby?

Najprv zacnem od konca a teda s terminom kritika prekladu. Podobne
to bolo aj s lokalizaciou, pretoZe na Slovensku mame zaskatulkova-
nu lokalizaciu v makrostylistike Antona Popovica. Ked sme chodili
na konferencie a riesili sme lokalizaciu, vSade sme pocuvali, ¢i by lo-
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kalizacia radSej nemohla byt naturalizacia, adaptacia alebo nieco iné.
Istym sposobom tieto myslienky davali zmysel, ale je zbytocné preme-
novat nieco, o ma zauzivany ndzov a vola sa to tak aj na medzinarod-
nej arovni. Ked teraz pridem do Barcelony, nepoviem im predsa Let’s
not call this localization, let’s call it naturalization. Zmysel ma podla mna
ukdzat, ze kritika prekladu nemusi byt negativna kritika, ale Ze ide
o nieco vyvazené — teda o reflexiu. Je to hlavne na autoroch a kritikoch,
aby nehladali iba negativa, lebo nech hodi kamenom ten z nas, ktory je
bez viny a bez chyby. Aj kon ma Styri nohy a predsa sa potkne, vsetci
spravime chybu a je normalne mylit sa. Nemyslim si teda, Ze by sme
mali menit to, ako je to pomenované, ale skor to, ako kritiku napiseme,
lebo to sa zmenit da.

Ak ma byt kritika akademicky fundovand, vyberiem si nejaky jav,
ktory ma zaujima a ktorému sa mu idem venovat. Ak si totiz vybe-
riem konkrétny jav, viem ho aj v teoretickej ¢asti spracovat detailnejsie
a v druhej casti prace viem potom na mnohych prikladoch dany jav
jasne rozanalyzovat, poukdzat na to, ako sa tento jav da ¢i neda rieSit,
malo by to tvorit jednu ucelenti myslienku.

Na zaver by som sa ta chcel opytat, ¢i mas konkrétne odportacania pre
Studentov, ktori by sa chceli venovat lokalizacii v praxi, a takisto odpo-
rucania pre mladych vyskumnikov a nadejnych doktorandov.

Prave o tom sme hovorili na konferencii v Barcelone — ¢o je podsta-
tou dobrého lokalizatora — ale myslim si, Ze to plati aj o prekladatelo-
vi. V prvom rade nikdy nemozeme ddverovat zdrojovému textu. Vo
vacsine pripadov je zdrojovy text proti vam, chce vas oklamat a pre-
sveddit, Ze to najlahsie rieSenie je spravne. Pri lokaliz4cii to plati dvoj-
nasobne, kedZe Casto pracujeme bez kontextu. Dalsia vec je to, Ze sa
nemoOZem spoliehat na vlastné jazykové schopnosti. Vzdy Studentom
hovorim, hlavne prvadkom, zZe neviem po slovensky. Ked sa ma aj spy-
taju, ¢i nie¢o nema byt tak alebo onak, tak odpoviem —neviem, musime
sa orientovat na slovniky JULS. Vetko si skratka vzdy musime ove-
rovat. Casto sa stane, Ze najlahsie slova, ktorym najviac doverujeme,
nas najviac oklamu. Adept prekladatelstva, resp. lokalizator by sa mal,
samozrejme, o vsetko zaujimat a byt rozhladeny. Treba mat skratka
zaujem. My v Skole davame Studentom zaklady a je velmi doleZité,
aby sa oni na tych zdkladoch naucili stavat. Dobry prekladatel nepre-
stdva na sebe pracovat, uvedomuje si nejaké svoje limity, ale chce ich
posuvat dalej.
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Lokalizatorom by som okrem tohto vSetkého odporucil, aby sa za-
ujimali o technoldgie, o programovanie a o to, ako funguju napriklad
tagy. Ti, ¢o chct zacat v ramci lokalizacie, maju moznost uchadzat sa
o internt staz v prekladatel'skych agenttirach, casto pocas letnych me-
siacov. Mladym akademikom by som odporucil byt otvoreny novym
myslienkam a pozerat sa na veci aj z iného uhla pohladu. Mne napri-
klad pomohlo vyhradit si ¢as na citanie ¢lankov. Ja som mal vzdy cas
Citat, ked som vecer uspaval deti. VZdy som si v teleféne otvoril Rese-
archgate alebo academia.edu, nasiel som si nahodny ¢lanok, ¢okolvek,
¢o ma zaujalo podla ndzvu, nemuselo to ani suvisiet s lokalizaciou,
a precital som si ho. Ak aj nie cely, tak som si ho aspon preletel. Tt pol-
hodinu som sa tomu snazil venovat. Clovek potom dostane prehlad
nielen o tom svojom poli zdujmu, o svojej malej bubline, ale aj o tom,
o sa deje okolo nej. To je podl'a mnia velmi dolezité, lebo clovek potom
lepsSie vidi suvislosti. Na doktorandskom stidiu je roboty vzdy vela,
ucenie, pisanie, dizertacnd praca, vlastna prekladatel'ska prax, takze to
Citanie ustupuje do tizadia, a to je Skoda. Tym, Ze sme akademici, pra-
ve Citanie nas udrzuje v diani. Kto prestane ¢itat a sledovat, ¢o sa deje
vo vede, ten z nej potom vypadne. A poslednd vec: akadémia je hra,
naucte sa ju hrat. Publikacna ¢innost je takisto hra. Rovnako aj vycha-
dzanie s l'udmi, ¢i uz z rovnakej katedry alebo z inych katedier, vSetko
su to len hry, treba sa v tom naucit chodit a bude to v pohode. Potom
zistite, Ze z mnohych veci si nemusite robit tazka hlavu a budete si
vediet l'ahSie urcit priority.

Rozhovor viedol Lukads Bendik
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SPECIFICKOST POETIKY LEONIDA ANDREJEVA
V KONTEXTE SLOVENSKEHO PREKLADU
Natalia Dubravska
natalia.dubravska@gmail.com

Abstract

This paper focuses on the nature of Slovak translations of short stories
and novellas written by the Russian modernist writer Leonid Andreyev.
The author of the paper compares the source texts and translations and
analyses the adequacy of translated texts with regards to the preserved
(or omitted) level of expressiveness and semantic adequacy. The research
is carried out by means of qualitative analysis, comparative analysis, and
synthesis. The main goal of the paper is to further extend the current
knowledge about the nature of Slovak translations of Andreyev’s works.
Its conclusions suggest that Slovak translators of Andreyev’s works can
be divided into two generations based on the quality criteria.
Keywords: Leonid Andreyev, translation, expressiveness, expression-
ism, semantic shifts

Uvod

Rusky spisovatel Leonid Andrejev je u nas, aj takmer po 120 rokoch od
vydania prvého prekladu jeho diela v slovencine, stale relativne nezna-
mym autorom, ktorého tvorba je prebadana len okrajovo. To sa, priro-
dzene, odzrkadlilo jednak na menSom vedeckom zdujme o dielo spiso-
vatela a jednak na limitovanom pocte prekladov z jeho tvorby, ako aj
odbornych prac venovanych rozboru tychto prekladov. V predlozZenej
stadii sa na zdklade analyzy vzorky vybranych prekladov diel autora v
slovenskom jazyku — datovanych od roku 1905 do roku 2022 — pokusi-
me kompenzovat doterajsie limitované poznatky o charaktere ukotvenia
Andrejevovych diel v slovenskom kontexte a vytvorit uceleny pohlad na
problematiku autorovej tvorby a procesu jej udomacriovania na sloven-
skej literarnej scéne.

Charakter prvych slovenskych prekladov z tvorby L. Andrejeva

Adaptaciu literarnej tvorby Leonida Andrejeva v naSom prostredi na
dlhé obdobie poznamenala ideova predpojatost siidobej kritiky a lite-
rarnej obce. Slovenskd kritika a osobnosti z prostredia literarnej scény
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vnimali tvorbu spisovatela ako atypicka a symbolizujicu odklon od tra-
dicie klasického ruského realizmu, ktora u nas bola v ivode 20. storocia
i nadalej emblematizovand a vnimand v rovine umeleckého imperativu.
Kazdy zahrani¢ny autor vymykajuci sa tomuto imperativu sa v tom case
nevyhol roznej miere stigmatizdcie, ktora mala neblahy dopad na udo-
macnovanie jeho tvorby v slovenskom literdrnom prostredi. To sa, pri-
rodzene, odzrkadlilo aj v oblasti umeleckého prekladu, v ktorej boli lite-
rarne diela takychto ,nekonformnych” spisovatelov dlhodobo odstivané
do tizadia. Podobnému osudu sa nevyhlo ani dielo Leonida Andrejeva,
ktoré u nas priblizne do 60. rokov minulého storocia bolo, najma v do-
sledku limitovaného poctu prekladov, prakticky nezname.

Pociato¢ny sporadicky zdujem o tvorbu Andrejeva sa premietol
aj do uzkeho okruhu diel autora, ktoré boli vybrané na preklad. Spo-
¢iatku iSlo spravidla najmd o diela, v ktorych bola najviac badatelna
nadvéaznost na odkaz klasického realizmu, teda o diela, ktoré boli ¢i-
tatel'sky pritazlivejSie a zaroven prili§ nepolarizovali verejnit mienku
a konvenovali s poZiadavkami spolo¢nosti. Zaroven to vsSak boli diela,
ktoré nevystihovali Andrejeva v ¢o moZzno najcharakteristickejSej — ex-
perimentalnej podobe. Pri selekcii danych diel na preklad jednoznacne
dominovala poziadavka komunikativnosti. Preklady mali teda v prvom
rade informativny charakter. Tejto skutocnosti zodpovedala aj celko-
va nizka umeleckd aroven prvych slovenskych prekladov diel autora.
Z hladiska kvality prekladov z tvorby spisovatela uvazuje B. Choma
(2001) o dvoch generaciach slovenskych prekladatelov, ktori sa prileZi-
tostne alebo systematicky venovali prekladu Andrejevovych diel. Poso-
benie prvej, starSej generacie prekladatelov moZzno podla neho ¢asovo
vymedzit prvym prekladom z tvorby autora v roku 1905 aZ po zacia-
tok 60. rokov. Medzi predstavitelov tejto generdcie patria prekladate-
lia, ako st Bohdan Pavlt (,Palo”), M. Ivanov, T. ]. Brezinsky, Jozef M.
Pridavok, Helena Turcerova-Deveckova, Juraj Slavik-Neresnicky, Mi-
kulds Gacek, Fedor Jesensky ml., Pavol Halas a Mikulas Bakos. Pred-
stavitelmi druhej, mladsej generacie prekladatelov, pdsobiacej od 60.
rokov az po sucasnost, st Sarlota Baranikov4, Juraj Klauco, Viera Mi-
kulasova-Skridlova, Jan Ferencik, Ivan Kralik a najnovsie aj Jan Strasser.
Uvedena klasifikacia prekladatelov Andrejevovej tvorby podla B. Cho-
mu poslizi ako premisa analyzy prekladov na nasledujtcich stranach.
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Charakter slovenskych prekladov z tvorby L. Andrejeva do roku 1960
Spominany informativny charakter ivodnych prekladov z tvorby spiso-
vatela mal negativny dopad na ich kvalitu. Prvé Andrejevove preklady
vratane ivodného prekladu autorovej novely Cerveny smiech (Kpactuiii
cmex) z roku 1905 v podani Bohdana Pavl, prekladajiceho pod pseudo-
nymom Palo, sa vyznacovali doslovnostou, strnulostou, ba dokonca az
tazkopadnostou. Vysoka miera formadlnej totoZnosti, o ktoru sa prekla-
datelia usilovali, bola dosahovana na tkor celkového estetického vyzne-
nia diela, poetiky autora origindlu a mnohokrat aj na tikor vyznamovej
totoznosti. Palov preklad novely mal prevazne informativny charakter,
¢o sa odzrkadlilo na jeho nizkej miere koncep¢nosti. Prekladatel v texte
prekladu spravidla ponechdaval rusky slovosled, trpny rod, genitiv od-
luky a nefunkcne don prendsal osobné zdmena (,Oni sa bili jako zdra-
vi. Rozumiete, ako zdravi. — On niekolko razy vyznamne opakoval tiito frazu”
(Andrejev, 1905, s. 6)), v dosledku ¢oho musel preklad aj v ¢ase svojho
vzniku poOsobit strnulo. Pre lepSiu ilustraciu Palovej doslovnosti mozno
uviest niekol'ko prikladov a tie ndsledne porovnat s novsim prekladom z
pera Viery Mikulasovej-Skridlovej z roku 1971:

L. Andrejev

Bohdan Pavla/Palo
(1905)

Viera Mikulasova
(1971)

B mpaByio mieky MHe
AYHY/AO TeIlABIM BeTPOM,
CHMABHO KayHyAO MeHs
— U TOABKO, a IIepej
MOUMM  TIJAa3aM;u  Ha
mecre ©OAeaHOIO AuIia
OBLA0 UYTO-TO KOPOTKOE,
TyIOe, KpacHOe, 11 OTTyJa
AuAa KpOBb, CAOBHO W3
OTKYIIOPEHHOI OyTBLAKY,
KaK MX PUCYIOT Ha ILA0XMX

BbIBECKax.

S prava ovial ma teply vie-
tor, silno mnou zatriaslo
— a dost, a pred o¢ima na
mieste bladej tvdre dobro-
volnikovej zjavilo sa mi
Cosi kratkeho, okypteného,
cerveného a liala sa krv
z toho jako z otvorenej
flase, ako to maluja na
Spatnych plakatoch.

Pravé lice mi ovial teply
vietor, ja som sa zatackal
a to bolo vsetko, a pred
mojimi ocami namiesto
bledej tvdre bolo Cosi krdt-
ke, tupé, cervené a odtial’
sa liala krv ako z otvorenej
flase, aké zvyknii kreslit
na zlych reklamdch.

(Andrejev, 1990, s. 27)

(Andrej, 1905, s. 3)

(Andrejev, 1971, s. 161)

Tabulka ¢. 1: Komparacia prekladatelskych rieSeni v novele Kpacrorii

cmex

zyka, pochopitelny, mozno v uvedenych uryvkoch badat Palov sklon k
mechanickému preberaniu ruského slovosledu bez vacsej miery inven-
cie. Rusivym prvkom v preklade je preklad ruskych adjektiv xopoTkoe,
Tynoe, kpacHoe slovenskymi adjektivami v genitive krdtkeho, okypteného,
cerveného — tento jav sa neobmedzuje len na citované uryvky — je pritom-
ny na celej ploche prekladu. Pri analyze preloZenych uryvkov rovnako
zaujme omisia slova meka v uvode vety ,S prava ovial ma teply vietor”
(Andrejev, 1905, s. 3), ktord v Mikulasovej preklade absentuje. Z kom-
paréacie originadlu a Palovho prekladu zaroven vyplyva dalsi negativny
aspekt — prekladatelova inklindcia k hladaniu slovenskych ekvivalentov
na zdklade primarneho sémantického vyznamu ruskych slov. Preklada-
tel sa v tomto smere nesnazi skimat celt skdlu vyznamov konkrétne-
ho slova v slovenskom jazyku, vratane tych prenesenych, ale uspoko-
jil sa s tym, ktory sa javi ako najevidentnejsi. Slovo roaosa v dosledku
toho napriklad prekladd doslovne ako hlava a nie ako mysel. Na inych
miestach sa zase, naopak, utieka k protichodnym rieSeniam a namiesto
doslovného prekladu, ktory by bol v danom kontexte vhodny, rad3ej voli
iny vyraz, ktory v origindli absentuje, ¢im povodny text nadinterpretuje.
Adjektivum maoxorii tak napriklad nespravne preklada vyrazom Spatny
namiesto vhodnejsieho ekvivalentu zlj (v zmysle zlej kvality), ¢o mozno
klasifikovat ako negativny posun.

V ramci celého prekladu sa vo vSeobecnosti vyskytuje hned niekol-
ko vyznamovych posunov, ktoré su pravdepodobne dosledkom prekla-
datelovej nespravnej interpretacie textu origindlu. Konkrétne priklady a
ich komparacia s prekladom V. MikuldSovej st uvedené v tabulke nizsie:

L. Andrejev Bohdan Pavla/Palo Viera Mikulasova (1971)
(1905)
Tpoe CyTOK tri dni diabolsky hrmot a tri dni a tri noci pekelny ra-

CaTaHMHCKIII TpOXOT | vizgot zahaloval nds mra- | chot a hvizdanie opantdvali
U BU3T OKyThIBaA Hac | kom bezvedomia (Andre- | nds mracnom Sialenstva

Tydert Oesymus (An- | jev, 1905, s. 2) (Andrejev, 1971, s. 159)
drejev, 1990, s. 25)
KAOUYOK TOAyOBIX kytka belasych fialok (s. 2) | zdrap belasych tapiet (s. 159)

000esB (s. 25)

Odhliadnuc od celkového archaického jazyka prekladatela, ktory
je, vzhladom na datum publikovania prekladu a charakter dobového ja-
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3eMau (s. 27)

3arax B3BMOYeHHOW | zdpach zmocenej zeme (s. 2)

wria rozmocenej zeme (S.
160)
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YTO-TO y>KacHOe, daco uizasného, neznesitel- | Cosi priserné, neznesitelné

necmepnumoe (s. 41) | ného (s. 6) (s. 178)
Tabulka ¢. 2: Kompardacia prekladatelskych rieSeni v novele Kpactiviii
cmex

Vicdsina uvedenych prikladov vyznamovych posunov vznikla v do6-
sledku medzijazykovej homonymie, teda tzv. faux amis — podobne zne-

jucich slov s odliSnym vyznamom. Ide konkrétne o vyrazy Gesymue,
3arax a y>kacHsiii, ktoré sa sice foneticky podobaji na slovenské vyrazy
bezvedomie (namiesto ,Sialenstvo”), zdpach (namiesto ,vona”) a tzasny
(namiesto , hrozny”, , priSerny”), avsak nezodpovedaju ich sémantické-
mu vyznamu. Preklad zvysnych dvoch vyrazov kao4uok a o6ou vyrazmi
kytka a fialky namiesto spravnych ekvivalentov zdrap a tapety je celkom
neodovodneny a predstavuje negativny vyznamovy posun.

Spominané priklady medzijazykovej homonymie v Palovych pre-
kladoch suvisia s porustovanim, ktoré prekladatel v texte prekladu v
hojnej miere uplatriuje. V preklade sa v ddsledku toho objavuju nefunké-
ne transponované ruskeé kalky, ktoré st zndzornené v tabulke ¢. 3:

L. Andrejev Bohdan Pavla/Palo (1905) | Viera Mikulasova (1971)
IpucAyTa prisluha muZstvo
BU3T vizgot hvizdanie
Hopnba borba boj
3alIHTepecoBaTh zainteresovat zaujat
HITYEero nicevo nic
KYPUTBD (IIarmmpocy) kurit fajcit
(Andrejev, 1990) (Andrejev, 1905) (Andrejev, 1971)

Tabulka ¢. 3: Kompardacia prekladatelskych rieSeni v novele Kpactiviii
cmex

Vymenované ruské kalky vyznievaju v slovenskom jazyku ako ne-
povodny, exoticky prvok, v dosledku ¢oho st v jazyku cielovej kultary
pocitované ako priznakové. Prekladatel tak nefunkénym prendsanim ru-
sizmov do textu prekladu zaroven vnasa aj priznakovy, expresivny pr-
vok, ktory v povodnom diele absentuje, kedze autor originalu na danych
miestach vyuZziva neutralne, bezpriznakové vyrazy.

Ako priznakovy prvok na citatela taktiez posobia nefunkéne pre-
nesené slovesa v tvare prechodnika. Ako priklad mozno uviest pre-
chodnik chladniic vo vete , VM wmo-mo yxacroe, Hecmepnumoe, noxoxee na
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naderiue molcAuy 30AHUTL, MEALKHYAO 6 MO 20A06€, U, XOA0A€sI OT y>Kaca, 51
npormrenTas [...]” (Andrejev, 1990, s. 41), ktory Palo preklada ako: , Daco
uzasného, neznesitelného, ako coby sa riicalo tisic stavisk, mihlo sa v mojej hla-
ve, a chladniic od viZasu, zaseptal som [...]” (1905, s. 6). V. MikulaSova sa, na
rozdiel od Pala, prechodniku vo svojom preklade celkom vyhla: , A mys-
Tou mi preblesklo Cosi priSerné, neznesitel'né, ako ked’ sa zosunii tisice budov, a s
mrazivou hrozou som zasepkal [...]” (Andrejev, 1971, s. 178).

Pomerne vyrazna doslovnost a strnulost i niZsia miera koncepcnos-
ti je typicka aj pre iné preklady z Andrejevovej tvorby. Rozne pristupy
prekladatelov starsej generacie k poetike spisovatela odzrkadluju aj slo-
venské preklady poviedky Smiech (Caex). Podobne ako v novele Cerveny
smiech, aj v prekladoch poviedky mozno este stdle badat sklon k mecha-
nickému prenasaniu ruského slovosledu, rusizmov, prechodnikov, k zo-
sillovaniu/zoslabovaniu expresivnosti, archaizacii textu, nadmernému
pouzivaniu osobnych zdmen a k vSeobecnej doslovnosti. Tyka sa to naj-
ma prvého prekladu poviedky z roku 1918, ktorého autorom je Neres-
nicky. Prekladatel do textu neodoévodnene transponuje osobné zamena
(,,Oni kricali, podskakovali a spievali. Oni mi blahoZelali a scitali si, kol'ko majii
periazi na kostymy” (Andrejev, 1918, s. 6)) a prechodniky: ,[...] o¢i moje vy-
raZaly — stretniic sa s muzskymi — blahosklonnost i hrdost — stretniic sa so
Zenskymi — vyzyvavost a lasku” (1918, s. 6), ktoré v nom posobia rusivo. O
cosi prirodzenejsie vyznieva neskorsi preklad Neresnického z roku 1948,
v ktorom sa nadbytocnym osobnym zadmendm a prechodnikom snazil
podstatne viac vyhybat. Niektoré zo spornych viet v iom, na rozdiel od
svojho prvého prekladu, viac explikuje a vystaci si aj bez prechodnikov:
,Ked’ prechddzali muzovia, moje o¢i vyjadrovali silu a udatnost, ked" prechd-
dzali Zeny, vyjadrovali ldsku a vyzyvavost™ (1948, s. 9). V prvom preklade
poviedky od Neresnického maju taktiez vyrazné zastipenie ruské kalky.
Ich priklady a kompardcia s prekladatelskymi rieSeniami v neskorsom
preklade Neresnického (1948) a v preklade M. Ivanova (1946) st uvedené
v tabulke niz$ie.

L. Andrejev J. S. Neresnicky | ]J.S. Neresnicky M. Ivanov
(1918) (1948) (1946)
(2ra3a) svipaxaru vyrazaly vyjadrovaly vyrdzaly
CTapuK starik starec starcek
ABOPSHIH dvoranin dvoran Slachtic
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(pecriuivl) podrialy zdvihly pohly

NPUNOOHAAUCD
TOBapUIIU tovarisia priatelia kamarati
pacchlIaBIINCh rozsypuic isli rozsypali
(Andrejev, 1990) (Andrejev, 1918) (Andrejev, (Andrejev,
1948) 1946)

Tabulka ¢. 4: Kompardacia prekladatel'skych rieSeni v prekladoch povied-
ky Cwmex

Vo vSetkych troch prekladoch taktieZ dochadza k niekolkym vyzna-
movym posunom, ktoré vznikli bud v dosledku nepochopenia zmyslu
originalu, alebo v dosledku medzijazykovej homonymie. Priklady posu-
nov a celkova kompardcia prekladatel'skych rieSeni je uvedena v tabulke

¢. 5.

Hasa/ (Andrejev,
1990, s. 264)

drejev, 1918, s. 6)

jev, 1948, 5. 9)

L. Andrejev J. S. Neresnicky |].S. Neresnicky | M. Ivanov (1946)
(1918) (1948)

roaosa Mosi Ob1aa | hlavu som hrdo hlavu som vztycil | hlavu som mal hrdo

ropao oTkuHyTa | hodil do tyla (An- | dozadu (Andre- | pohodenii dozadu

(Andrejev, 1946,
s. 14)

raasa mMou |[...]
BBIpa>kaAu
ITIOKPOBUTEABCTBO

" yAaab (s. 264)

o¢i moje vyrdazali
[...] blahosklonnost
i hrdost (s. 6)

moje o¢i vyjadro-
vali silu a udat-
nost (s. 9)

moje oci [...] vyrdza-
ly pokrytectvo a od-
vdznost (s. 14)

r/ly6OKOMI)IC/1€HHO

oTBeTnA (s. 265)

odvetil som ja hlbo-
ko zamysleny (s. 6)

povedal som nedo-
vercivo (s. 9)

vel'kodusne som mu
odpovedal (s. 14)

a uepes noauaca
MUl COOUpary
10 20pody 6cex
OAVMHOKIX, 6CexX

CKYYaIOIIX

CTYAEHTOB (s. 265)

a za pol hodiny
sme sbierali po
meste vsetkijch osa-
melyjch, vsetkych
nudou omrzlych
Studentov (s. 6)

neminulo ani pol
hodiny, ked’ sme
sosbierali po meste
vsetkych osame-
lych, nudiaciach
sa studentov (s. 9)

za pol hodiny sme
sbierali po meste
vsetkych rovnakyjch,
vsetkych rozclive-
nych studentov (s.
14)
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MICITOpYeHHBIN skréené chlapca, ani | dvandstrocné skazeny osemrocny
MaAb4UIIIKa AeT | osemrocné (s. 7) skazené chlapcisko | chlapcek (s. 14)
BOCBMU OT pOAy (s.9)

(s. 265 —266)

C MOABOOII vzruSene Cakal som | a s chvejiicim sa | prosil som s modlit-

1pocua st otseta | na odvetu (s. 7) telom oCakdval
(s.267) som odpoved’ (s.
9)
Tabulka ¢. 5: Komparacia prekladatelskych rieSeni v prekladoch povied-
ky Cmex

Hned v prvom riadku tabulky mozno pozorovat vyznamovy posun,
ktorého sa dopustil Neresnicky vo svojom preklade z roku 1918. Pre-
kladatel frazu orxkunyTs Hazaa vo vete ,,20006a M0s ObiAa 20pJ0 OTKMHYTA
Haszaa” (Andrejev, 1990, s. 264) prelozil pomocou vyrazu hodit do tyla,
ktory nevystihuje jej sémantickti podstatu. Posun nastal aj v jeho neskor-
Som preklade z roku 1948, kde Neresnicky celkom vynechal adverbium
ropao a na preklad spornej frazy pouzil vyraz vztycit [hlavu] dozadu,
ktory takisto uplne nekoreSponduje s povodnym vyznamom, pretoze
samotné verbum vztycit evokuje pohyb smerom dohora, ¢im odporuje
adverbiu dozadu. Z danych troch ukazok sa najviac priblizuje originalu
Ivanov, ktory uryvok preklada ako: ,hlavu som mal hrdo pohodenti doza-
du” (1946, s. 14). V druhom turyvku sa najvyraznejsieho vyznamového

bou odpoved’ (s. 14)

posunu dopustil M. Ivanov, ktory substantivum mokposuTeabcTBO ne-
spravne prelozil foneticky podobne znejicim, no sémanticky odliSnym
substantivom pokrytectvo (auniemepue). Zmysel povodnej vety tplne ne-
vystihol ani Neresnicky — podstatné meno nokposureanctso nahradil v
prvom pripade vyrazom blahosklonnost (a00po>keaaTeabHOCTD) a v dru-
hom vyrazom sila, ktoré aplne nezodpovedaju jeho vyznamu. Substanti-
vum yaaab taktieZ v prvom preklade nespravne preloZil vyrazom hrdost
(ropaocts). Spravny ekvivalent — udatnost’ — pouzil vo svojom druhom
preklade. V tretom riadku sa dopustil negativneho posunu Neresnicky aj
Ivanov. Neresnicky preklada nespravne adverbium rayboxkombicaeHHO
adverbiom nedbvercivo, zatial ¢o Ivanov vyrazom velkodusne. Spravny ek-
vivalent zvolil Neresnicky v prvom preklade, kde pouZil vyraz hiboko
zamysleny. Ivanov rovnako nespravne preklada aj adjektiva ogunokmne
a ckyvatomue (v zmysle osameli, nudiaci sa) sémanticky nekoreSpondu-
jucimi vyrazmi rovnaki a rozcliveni. V predposlednom riadku Neresnicky
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v roku 1918 preklada adjektivum ncriopuenssiit vo vete , MICIIOpY€HHBI
Ma/AbpuUIIKa AeT BocbMU OT poay” (Andrejev, 1990, s. 265 — 266) neko-
reSpondujucim adjektivom pokréeny (ckomkannsiit). V druhom preklade
tento posun napravil a zvolil spravny ekvivalent skazeny (1criopueHHBI),
avsak vetu nadinterpretoval tym, ze povodné adjektivum osemrocny na-
hradil v rozpore s origindlom pridavnym menom dvandstrocny. V po-
slednom riadku tabulky mozno pozorovat odchylky od povodného vy-
znamu vo vSetkych prekladoch. Najzretelnejsie st posuny, pri ktorych
prekladatelia zvolili nesprdvny ekvivalent na zéklade fonetickej podob-
nosti slov. Neresnicky tak substantivum otset (v zmysle odpoved) pre-
klada nekoreSpondujicim vyrazom odveta (sosmesaue). Ivanov podobne
nespravne preklada vyraz c moan6oii (v zmysle ipenlivo — HacTOITYMBO)
vyrazom s modlitbou. Tento vyraz vo svojom preklade tiplne sémanticky
nepodchytil ani Neresnicky, ktory ho nadinterpretoval vyrazom s chve-
jucim sa telom.

K posunom v analyzovanych prekladoch vSak nedochddza len v sé-
mantickej rovine — prekladatelia sa dopustaju posunov aj v rovine expre-
sivnosti, kde maju tendenciu oslabovat alebo zosilfiovat mieru expresiv-
nosti. M. Ivanov tak napriklad ako ekvivalent k substantivu mazapunika
vo vete , Bepree 6ceco, amo Ovia ucnopuertvili MaAbUYMIIKa A€T BOCBMM OT
poay” (Andrejev, 1990, s. 265 — 266) pouziva vyraz chlapcek, ktorym osla-
buje expresivnost celej vety. Cela veta (najma adjektivum ncropueHHbII?)
ma negativne zazitkové vyznenie, pricom deminutivum chlapcek, nao-
pak, kladné, v dosledku ¢oho si navzajom odporuju. Neresnicky v tom-
to pripade v oboch prekladoch pouziva expresivny ekvivalent chlapéa,
chlapcisko s negativhym zazitkovym vyznenim, ktory sa do vety viac
hodi. Dalsim prikladom oslabenia expresivnosti autora je Neresnického
pouzitie adjektiva hliipy ako ekvivalentu k adjektivu mamorckmii vo vete
,00X0KY MOAUAHUEM KaKue-mo uduomckue yeemvie canozu...” (Andrejev,
1990, s. 266). Vo svojom prvom preklade pritom prekladatel (podobne
ako Ivanov) pouzil hyperbolizované expresivne adjektivum idiotsky,
ktoré viac koreSponduje s pévodnym znenim vety. K zosilneniu expre-
sivnosti naopak dochadza napriklad vo vete , Beposmtio, oueriv amo 0via
AAVIHHBIV ABOPSIHUH...” (s. 265), kde Neresnicky raz pouziva ako ekviva-
lent k adjektivu gannnsit hyperbolizovany expresivny vyraz vysocizny a

34

druhykrat rovnako expresivny vyraz dlhocizny. Oba varianty pritom do
textu vnasaja expresivnost, ktora v nom na danom mieste absentuje. Tu
vSak treba opat, ako v pripade prechddzajlcej analyzy, poznamenat, ze
v prekladoch, a najméa v tom prvom z roku 1918, je vSeobecnd inklindcia
k zosilfiovaniu celkovej expresivnosti poetiky autora — deje sa tak v do-
sledku transpozicie rusizmov do textu prekladu, ako aj v dosledku ar-
chaického, a z pohladu stucasnej slovenciny, nespisovaného jazyka, ktory
vyznieva priznakovo.

Netradicnou deviaciou od vSeobecného sklonu k doslovnosti, typic-
kého pre prekladatelov z prostredia starSej generdcie, je preklad povied-
ky Cmex, na ktorom sa v roku 1949 podielal prekladatel vystupujuci pod
menom T. J. Brezinsky. UZ samotny ndzov poviedky, ktory Brezinsky
vo svojom preklade premenoval na Najiispesnejsia maska, naznacuje pre-
kladatelov koncepcénejsi pristup k uchopovaniu Andrejevovej poetiky.
Hned v tivode prekladu poviedky si Citatel pri zbeZnom porovnani textu
s origindlom vSimne, Ze prekladatel sa v iom vyrazne odklonil od zne-
nia originalu a svojvolne v iom menil ¢i vynechaval text a na jeho tkor
pretlacal vlastny, ¢im znacne nadinterpretoval autorovu poetiku. Jeho
zasahy do textu sa zacéinaju prejavovat uz pri ndzve postav — vaznu zna-
most hlavného hrdinu (rozpravaca) Brezinsky premenovava z Jevgenije
Nikolajevny na Natasu Nikolajevnu. Meno protagonistky prekladatel
navysSe spomina hned v tvodnej vete, pricom v pdvodnom texte je toto
meno v prvom uryvku zamerne zamlcané — Andrejev na postavu cielene
odkazuje len implicitne prostrednictvom zdmena ona — a celé meno po-
stavy sa Citatel dozvedd az v druhom uryvku. Brezinsky teda uz hned v
uvode text vyrazne explikuje a vyzradza ¢itatelovi skutoénosti, ktoré sa
mal v stlade s autorskym zdmerom dozvediet aZ neskor v priebehu deja.

Dalsi odklon od origindlu sa prejavuje v zmene Struktury viet — de-
leni stiveti na kratSie vety, ¢iastocnej alebo tiplnej omisii viet alebo celych
suveti a vkladani novych viet, ktoré v pdvodnom texte absentuju. Dané
zasahy su viditelné v ramci komparacie povodného textu a uryvku z
prekladu v tabulke ¢. 6.

35



L. Andrejev

T.]. Brezinsky (1949)

B nmoaosune ceapmoro s Ob1a
yBepeH, 4TO OHa IIPUAET, I MHe
66110 oT4assHHO Beceao. [TaapTo
MoOe OBLAO 3aCTeTHYTO Ha OAVH

BepXHMII KPIOYOK U Pa3AyBaaoch

O pol siedmej som bol presvedceny, Ze
Natasa pride. Nesmierne som sa tesil na
toto stretnutie. Hoci husto snezilo, wobec

som nepocitoval chlad. Studentskii Ciapku

som mal svihdcky narazenii na bok. Oko-

Prekladatel v podobnom duchu postupuje aj v odseku o niekolko

riadkov dalej:

L. Andrejev

T. J. Brezinsky (1949)

OT XOA0AHOTO BeTpa, HO XoA00a s He | loidiicim muZom som venoval sebavedomy
YY6CME06aA; T0A0Ba MOsI Oblaa TOpAO | pohlad a Zeny som si skoro vdbec nevsimal.
OTKMHYTa Hasad, U cmyderueckast
Pypaxxa cudera coscem Ha
3AMuIAKE, 2AA30 MOU 10 OMHOULEHUTO
K 6CMPeHasuiumMcs MYyK1uHam
60IPAXKAAU TIOKPOBUTEABCTBO

U Y4aAab, 110 OTHOIIIEHNIO K

JKEHIIVMHAM — BBI3OB U 4aCKy.

B nmoaosune g4eBATOrO 5 MpeACcTaBAsA
co0oIl1 caMoe >KaAKoe CyIIeCTBO B
Mmupe. ITaapTo 6B1A0 3aCTETHYTO Ha
BCe IYTOBUIIbI, BOPOTHUK OAHAT,

n ¢pypakka Haxa00ydeHa Ha

O pol deviatej som sa citil najiibohejsim
tvorom na svete. Zahalil som sa do kabd-
ta az po usi a ciapku som mal stiahnuti
az po nos. Zuby mi drkotaly od zimy.
Ako sebavedomy a plny radosti zo Zivota

(Andrejev, 1990, s. 264) (Andrejev, 1949, s. 7)
Tabulka ¢. 6: Prekladatel'ské rieSenia v poviedke Camex

Pri porovnani oboch tryvkov si mozno vsimnut, Ze prekladatel
rozdelil prva vetu na dve kratsie. Prvu cast nasledujucej vety: , Ilarvmo
Moe ObLA0 3acmezHymo HA 00UH 6epXHULL KPIOHOK U pas0y6ar0ct 01 XOA00HO020
sempa” (Andrejev, 1990, s. 264) Brezinsky neodévodnene vynechal — po-
nechal z nej len dovetok: , wobec som nepocitoval chlad” (1949, s. 7). Tato
omisiu prekladatel nahradil vetou: , Hoci husto snezilo” (s. 7), i ked origi-
nal takuto formuldciu neobsahuje. Prekladatel rovnako vynechava dal-

Siu cast druhého suvetia: , z0r06a mos Ovira 20pdo omxutyma Hasad” (An-
drejev, 1990, s. 264) — namiesto nej vetu uzatvara a zac¢ina novua. Poslednu
cast povodného suvetia tak prekladatel deli na dve vety, pricom v druhej
sa opat dopusta omisie — substantiva HOKpOBUTEABCTBO a y4aab vyne-
chdva a nahrddza ich slovhym spojenim sebavedomy pohl'ad (yBepeHHbII
B3rasg). V tejto vete taktiez nastava negativny vyznamovy posun, v kto-
rom usek: ,2aaza mou [...] eoipaxaru [...] no omuoueruto K KeHujunam —
601306 u Aacky” (s. 264) neoddévodnene nahrddza dovetkom: ,Zeny som si
skoro vobec nevsimal” (1949, s. 7) (s1 moYTN HUKOTAQ He 3aMeda l >KeHIIIH).
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IOCMHEeBIIINI HOC; BOAOCa Ha BUCKaX, |som bol predtym, tak sklamany a ne-
YCBI U peCHUILIbI Oeaeaut OT MHes], stastny som bol teraz.

U 3Yy0v1 cAezka nocmyKuearu opyz o
Jpyea. I1o mapkaroies rmoxoake u
COTHYTOJI CIIVIHEe MeH: MOKHO OBL10
IIPVHATH 3a A0BOABHO elrle 00ApOoro
CTapuKa, BO3BpalllaloIerocs us3
rocrern B OorageapHIO.

(Andrejev, 1990, s. 264 — 265) (Andrejev, 1949, 5. 7)
Tabulka €. 7: Prekladatel'ské rieSenia v preklade poviedky Cmex
Brezinsky z daného odseku ponechal v preklade v podstate len

uvodnu vetu. Druhé suvetie vyrazne okresal, pricom pomerne dlhy opis
zovnajsku hlavnej postavy prelozil velmi strucne a volne ako: , Zahalil
som sa do kabdta aZ po usi a ¢iapku som mal stiahnutil az po nos” (Andrejev,
1949, s. 7). Poslednt vetu z odseku obsahujticu prirovnanie hlavnej po-
stavy k starcekovi uplne vynechal a nahradil ju vyznamovo tplne od-
liSnou vetou: ,, Ako sebavedomy a plny radosti zo Zivota som bol predtym, tak
sklamany a nestastny som bol teraz” (s. 7).

Prekladatel v texte prekladu vo vSeobecnosti nefunkéne vynechaval
vety alebo casti viet, ktoré sa mu zdali nepodstatné, a nahradzal ich vlast-
nymi, ¢im poetiku spisovatela zatlacil do tizadia a na jej ikor pretlacal
svoju vlastna. V Brezinského preklade sa tak stdva prevalentnou sna-
ha o nadinterpretovanie a miestami aZ o apretovanie originalu. Podla
F. Mika podobné prekladatelské zdsahy do povodného textu ,idi ovela
dalej, nez je to zvycajné v prekladatel'skej praxi” (Miko, 1976, s. 243). Na Bre-
zinského preklade poviedky Cmex moZzno namiesto snahy o verné tlmo-
¢enie povodného textu pozorovat az akusi snahu o konkurovanie alebo o
kvalitativne prekonanie originalu a o ,nadbiehanie” recipientovi prekla-
du. Miko v tomto smere zdoraznuje potrebu rieSenia , otdzky meritérnosti
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prekladatel'skych uprav origindlu” (s. 243), ktord by mala definovat vztah
medzi prekladatelom a originalom z hladiska toho, ¢o ,prekladatel’ musi,
¢o moZe a smie, a ¢o nesmie” (s. 243). Pri podrobnej komparativnej analyze
povodného diela a Brezinského prekladu poviedky mozno konstatovat,
Ze prekladatel iSiel pri preklade poviedky nad rdmec svojich kompeten-
cii vo vztahu k povodnému dielu, v dosledku ¢oho zasadnym spdsobom
negativne pozmenil charakter autorovej poetiky.

Charakter slovenskych prekladov z tvorby L. Andrejeva po roku 1960
Slovenské preklady Andrejevovych diel, ktoré vznikali do roku 1960,
odzrkadlovali snahu prekladatelov o hladanie akéhosi kompromisu me-
dzi zachovanim formalnej a vyznamovej totoZnosti a o hladanie schodnej
cesty z hladiska adekvatneho tlmocenia Specifickej, expresivnej poetiky
spisovatela v preklade. Tato snaha prekladatelov o reprodukciu poetiky
autora bola vSak zvacSa neuispesna a oscilovala kdesi medzi otrockou
doslovnostou presytenou rusizmami, ktora v slovenskom kontexte vy-
znievala ,,cudzo”, a inklindciou k priliSnej nadinterpretdcii a miestami
az k adaptacii pdvodného textu, ktord oslabovala jeho Specifické crty.
Po roku 1960 vsak v slovenskych prekladoch diel spisovatela mozno z
hladiska kvality pozorovat vyrazny posun smerom k lepSiemu. Autori
prekladov pdsobiacich od 60. rokov aZ po sticasnost sa vo svojich prekla-
doch v porovnani s predchadzajiicou generaciou neusilovali o priliSnt
doslovnost ¢i volnost. Ich preklady boli napriek tomu plynulé, Citatelsky
hladké, dokazali adekvatne tlmocit zmysel povodného textu a zaroven
reprodukovat jazyk spisovatela so zachovanim vacSiny jeho estetickych
danosti vratane expresivneho vyznenia. V prekladoch sa snazili vyva-
rovat ¢astych chyb, ktorych sa dopustali ich predchodcovia — preloZzeny
text neporustovali, zvacSa don nefunkcéne nevnasali ruské kalky a syn-
tax, vdaka comu ich preklady v prostredi prijimajacej kultary nepdsobili
exoticky. K dispozicii mali podstatne , rozvinutejsi a ustdilenejsi jazyk, v kto-
rom mozno funkcnejsie nardbat s hovorovou recou aj s autorovymi klicovymi
slovami ¢i opakovanim zvratov a uZivanim expresivnych slov, teda so vetkym,
o charakterizuje Andrejevov styl” (Choma, 2001, s. 147).

Kvalitativnu uroven a ,, vyspelost” slovenskych prekladov z Andre-
jevovej tvorby po roku 1960 mozno azda najlepsie demonstrovat na pre-
kladoch spisovatelovej novely Pacckas o cemu noseuterirvix (1908). Kazdy
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z troch autorov prekladu tejto novely — Sarlota Baranikové (1961), Viera
MikulaSova (2006) a Jan Strasser (2022) — vo svojom preklade predstavil
vlastny, origindlny sposob uchopenia Andrejevovej poetiky, ¢o ilustru-
ju hned tri r6zne alternativy prekladu nadzvu novely: Poviedka o siedmich
obesenych (1961), Balada o siedmich obesenych (2006) a Pribeh o siedmich obe-
senych (2022). Zatial ¢o Baranikova sa pri preklade nazvu pridfzala rus-
kého originalu a preniesla doi vyraz pacckas, Strasser zasiel o ¢osi dalej
a vyraz pacckas nahradil slovom pribeh. Asi najkoncepcnejsi pristup spo-
medzi troch zvolila Mikulasov4, ktora siahla po poetickom nazve balada,
ktory, i ked odkazuje na iny literdrny zaner, azda najlepsie sumarizuje
pochmurnu dejovu liniu diela’.

Pri podrobnej komparativnej analyze troch preloZzenych textov si
mozno vsimnut, Ze kazdy z prekladatelov sa vo svojom preklade usi-
loval zachovat vyznamovu totoznost vo vztahu k originalu. Ani jeden z
prekladatelov k nej vSak nepristupoval ako k imperativu, ktory by mal
byt vyzdvihovany na tkor celkového estetického vyznenia diela. Prekla-
datelia dbali na zachovanie expresivnosti jazyka autora na miestach, kde
si to povodny text vyzadoval, no zaroven sa ju vac¢Sinou nesnazili nadu-
zivat a umelo vnasat tam, kde v origindli absentovala, ako to robili starsi
prekladatelia. Spomedzi troch prekladatelov pristupoval k prekladané-
mu textu azda najkoncepénejsie J. Strasser, ktory miestami zasahoval do
jeho kompozicie — dlhSie suvetia delil na kratSie vety a na niektorych
miestach &lenil text dodatoénymi odsekmi. Strasser bol v porovnani s
prekladatelkami vo svojom preklade aj viac explicitny. Nazov druhej ka-
pitoly , K cmepmmoi kasnu uepes noseuteriue” (Andrejev, 1994, s. 53) napri-
klad preklada priamo ako: ,Na trest smrti obesenim” (2022, s. 168), zatial
¢o Bardnikova a MikuldSova zvolili implicitnejsi, metonymicky nazov
,Na trest smrti povrazom” (1961, s. 160). Dalim prikladom explicitnosti
prekladatela su vety: , Bom menepo u nosucu” (1994, s. 61) a , Ymo, 6pam?
Bom u nosecuau!” (s. 61), ktoré Strasser preklada ako: , Tuk si teraz odvisni”
(2022, s.176) a ,,Co uz, bratku. Obesia ta!” (s. 176). Mikulasova a Baraniko-
va na rozdiel od neho vyznam viet opat naznacuju len implicitne. Miku-
laSovej preklad prvej vety znie: , Teraz sa budes hojdat” (2006, s. 17) a Ba-
ranikova preklada druht vetu ako: , No vidis, bracek! Teda predsa Spagdt!”
(1961, s. 172). Strasser taktieZ niektoré vety prileZitostne explikuje a mier-

1 Po vyraze balada v ndzve siahol aj rezisér Martin Holly vo svojej slavnej
televiznej inscendcii Andrejevovej novely v roku 1968.
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ne nadinterpretuje — vetu , Bo uucmom noae da nepexaadurka” (Andrejev,
1994, s. 68) napriklad preformuloval slovami: , Sibenicka moja z kresaného
dreva” (2022, s. 183), ¢im sa ciastocne vzdialil od originadlu. Baranikova
a MikulaSova sa pri preklade vety viac pridfzali origindlu — prva vetu
preklada ako: ,V sirom poli Sibenicka stdla” (1961, s. 182). V podani Mikula-
Sovej je preklad este doslovnejsi: ,V ¢istom poli sibenicka stila” (2006, s. 25).

Prekladatel do textu prekladu taktieZ miestami vnasal priznakové
citoslovcia (napr. citoslovce hd? v otazke: ,Yezo mebe 1ado?” (1994, s. 50),
ktort preklada ako: , Co chces? Hi?* (2022, s. 165)) alebo don prileZitostne
aplikoval omisie (napr. vynechava adverbium xmypo vo vete: ,xMmypo
YABIOHYACS] TOACTBIMU TeMHBIMU TyOamu” (1994, s. 48) a preklada ju ako:
,na hrubych perdch sa mu zjavil tismev” (2022, s. 163). Podobné Strasserove
zasahy do textu prekladu mozno chapat ako Specifické prejavy prekla-
datelovej poetiky, ktoré vSak preklad ako taky nevzdaluju od originalu,
pretoze zakladné ¢rty Andrejevovho autorského Stylu v iom zostavaju
zachované.

Jednym z najmarkantnejSich prvkov v Andrejevovom diele Paccka3
O ceMI IIOBEIIIeHHBIX je expresivny jazyk plny priznakovych, Tudovych
zvratov a hovorovych, miestami az narecovych slov, ktory sa v texte vy-
skytuje najma ako nastroj dorozumievania dvoch z postav odsudencov,
ktoré st rolnikmi. Kazdy z prekladatelov pristupuje k prekladu lexiky
tohto typu inak. VSetkym sa vSak vo vSeobecnosti (az na niekol'ko vyni-
miek) zvacSa dari nahradzat expresivnu lexiku autora vhodnym ekvi-
valentom. Nasledujtuca tabulka ilustruje komparaciu prekladatel'skych

Aa pyXbe Kperrde
AepXU — OTBIMY!
(s. 68)

Ale pusku si drz,
lebo ti ju uchytim!
(s. 182)

Ale flintu si drZ
poriadne, lebo ti ju
ukradnem. (s. 25)

A poriadne si drzZ
tit pusku, lebo ti ju
¢majznem! (s. 183)

’l emy, OH MHe, 1
caM He 3aMeTn,
KaK OpelInAn.
byomo u ne
riomupaa. (s. 107)

Ja jemu, on mne a
ani sa nezobzerds,
a vsetkému je ko-
niec. Ani by som
nevedel, ako som
umrel. (s. 239)

Ja jemu, on mne a
ani sam nezbadds,
ako sa to stalo. Ako-
by som ani neumie-
ral. (s. 67)

Ja jemu, on mne a
ani nezbadd, a je
zachl'osteny. Akoby
ani nezdochol. (s.
223)

Py>xpe moaeimn,
K1cAasl IepCThb!
(s. 111)

Zdvihni pusku, ty
baran... (s. 245)

Flintu si zdvihni,
vojacisko smradla-
vy! (s. 72)

Zdvihni til pusku,
mastnd papulal (s.
227)

BOT TYT U
ITOKMBU

C TAKUMH
paboTHUKaMI (S.
60)

clovek, aby sa
natahoval s
takymito robot-
nikmi (s. 170)

a potom md clo-
vek zit' s takymi
celadnikmi (s. 15)

a s takymito ludmi
tu ja musim Zit (s.
174)

[Toneayit — u
MoA4n (S. 72)

Pobozkaj ho a ¢us! | Pobozkaj ho a mI¢!

(s. 188)

(s.29)

Pobozkaj ho a ml¢
(s. 187)

TBHI BOT, >KMpHas
MOpAa, 6Ct0 3eMAL0
3arrakocTuA (S.
69)

a ty si celti zeme-
gul'y zahnusil,
papula vypasend
(s. 184)

a ty, papul'a vypa-
send, si celul zem
zasvinil (s. 26)

a ty, mastnd pa-
pula, si zagebril
celui krajinu (s. 184)

rieSeni pri preklade vybranych priznakovych vyrazov.

00AbHOE TeA0,
pacKMHYyBIIIeecs
Ha KpoBaTu (An-
drejev, 1994, s.
49)

rozvalené v posteli
(Andrejev, 1961,
s. 154)

rozvalené na posteli
(Andrejev, 2006,
s. 4)

L. Andrejev S. Baranikova V. Mikulasova J. Strasser (2022)
(1961) (2006)
Ty4HOe tucné a choré telo | tucné, choré telo, tucné telo, roz-

plestené na posteli
(Andrejev, 2022,
s. 164)

A TO OH y BaC TyT
BCE MBIAO I10e
(s. 72)

Tot, tento vam ha-
dam vsetko mydlo
pohltal (s. 187)

Lebo tento vim
vsetko mydlo poZral
(s.29)

A to tento vds zo-
Zral vSetko mydlo
(s. 187)
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Tabulka ¢. 8: Kompardcia prekladatelskych rieSeni v novele Pacckas
0 Cemu Nno6etieHHbLX

Pri porovnani prekladov jednotlivych uryvkov z Andrejevovho
diela si mozno vSimnut, Ze prekladatelia vac¢Sinou spravne identifiko-
vali priznakové vyrazy v povodnom texte a ich priznakovost adekvat-
ne preniesli na plochu prekladu. Z analyzy textu vSak vyplyva, Ze nie-
ktoré prekladatel'ské rieSenia — ide konkrétne o preklady J. Strassera a
V. Mikuldsovej — sa miestami vyznacuju va¢Sou mierou expresivity v
porovnani s prekladmi S. Baranikovej. Hned v prvom riadku tabulky
prekladatelia napriklad spravne transponovali priznakové participium
packunysieecs do textu prekladu, pricom ponechali jeho expresivnost.
Avsak, kym Baranikova a Mikulasova toto pricastie prelozili expresiv-
nym adjektivom rozvalené, Strasser vo svojom preklade isiel este o stu-
pen dalej a vyraz prelozil hyperbolizovanym adjektivom rozplestené, pre
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ktoré je typickd vyssia miera expresivity. Podobny postup mozno badat
v druhom riadku tabulky — Baranikova preklada verbum noea prizna-
kovym slovesom pohltal a Mikulagova a Strasser este vacdmi umocnili
priznakovost vyrazu a prelozili ho hyperbolizovanymi slovesami po-
zral a zoZral. V trefom riadku preklada Mikulasova sloveso v budicom
case oTeIMy neutralnym slovesom ukradnem a Baranikova pouZiva slab-
Sie priznakové sloveso uchytim. Strasser v tomto pripade na rozdiel od
prekladateliek opat siaha po najexpresivnejSom ekvivalente — ¢majznem.
Rovnaky sklon prekladatela je zjavny aj vo Stvrtom riadku tabulky. Tu
Strasser expresivne vyznenie povodnych dvoch viet: , ST emy, o mte, u
cam He samemua, Kak nopemuan. byomo u ne nomupaa” (Andrejev, 1994,
s. 107) v preklade vyrazne amplifikuje priznakovymi slovesami zachl'os-
teny a nezdochol: ,Ja jemu, on mne a ani nezbadd, a je zachlosteny. Akoby ani
nezdochol” (2022, s. 223) — v pripade slovesa nezdochol dokonca nadin-
terpretuje povodné sloveso He momupaa. Baranikova a Mikuldsova na
rozdiel od neho priznakovost povodnych viet v preklade oslabili a pre-
loZili ich viac-menej doslovne. V piatom riadku tabulky vystihla prizna-
kovost pdvodnej vety najlepsie MikuldSova, ktord zastarané hovorové
slovné spojenie kucaas mepcts, pouzivané ako vojensky slang, preklada
expresivnym, pejorativnym slovnym spojenim vojacisko smradlavy. Po-
dobne expresivny je aj preklad Strassera — mastnd papul'a, avsak preklada-
tel v lom na rozdiel od Mikulasovej nepodchytil asocidciu s tematikou
vojska. Expresivnost slovného spojenia je mierne oslabena v preklade
Baranikovej, ktora zvolila ekvivalent baran. MikulaSovej sa rovnako dari
podchytit aj priznakovost substantiva pabotanku v Siestom riadku, pri
ktorom pouZiva podobne priznakovy ekvivalent ¢eladnici. Baranikova
v porovnani s nou vyraz preklada doslovne a mierne oslabuje jeho pri-
znakovost, pricom Strasser priznakovost neponechava a slovo preklad4
neutralnym ekvivalentom ludia. V siedmom riadku sa priznak slovesa
v rozkazovacom sposobe moaun, naopak, dari adekvatne transponovat
Barénikovej — preklada ho expresivnym slovesom ¢us, zatial ¢o Strasser
a MikuldSova ho nahradzaji neutrdlnym slovesom ml¢. Expresivny naboj
povodného textu sa kazdému z prekladatelov podarilo relativne dobre
zachovat v uryvkoch v poslednom riadku tabulky. Najviac expresivne
v tomto pripade vyznieva preklad MikuldSovej, ktora v iom hyperbo-
lizované vyrazy samakoctua a >kupHast MopAda nahradza pejorativnymi,
hyperbolizovanymi ekvivalentmi zasvinil a papula vypasend.
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Zaujimavou ¢rtou slovenskych prekladov Andrejevovej novely je
vyskyt substandardnych, narecovych vyrazov, ktoré, predovsetkym u J.
Strassera, nahradzaji hovorové, priznakové vyrazy v povodnom texte.
Ich prehlad je uvedeny v tabulke ¢. 9.

ro3aay €ero KpoBb
Y TEMHBIN IbSTHBIN
pasrya (Andrejev,
1994, s. 67)

md na svedomi
krv a temné pijan-
ské orgie (Andre-
jev, 1961, s. 180)

md na svedomi
krv a temné
pijanské orgie
(Andrejev, 2006,
s. 23)

L. Andrejev S. Baranikova V. Mikuldgova |J. Strasser (2022)
(1961) (2006)
9yBCTBOBAAMCDH dalo sa tusit, Ze | dalo sa tusit, Ze | bolo za nimi citit

jeho krv a temné
pijanské pohulan-
ky (Andrejev,
2022, s.182)

Mk1 Bce, opa0BCKIe,
IIpOAOMAEHHbIe

rO/0BHI (s. 67)

My od Orla sme
napospol tvrdé
makovice (s. 180)

My Orlovcania
sme hlavy otvore-
né (s. 24)

My Orioléania
mdme fistron (s.
182)

KaKOI1-TO BeUHBII
HEYTOMOH C1ujea
B HEM U TO

CKpy4rBaa €ro, Kak

sidlil v 1iom akyjsi
vecny nepokoj a
raz ho skriical ani
huizou (s. 181)

sidlil v 1iom akyjsi
vecny nepokoj —
raz ho skritil ako
povrieslo (s. 24)

mal v sebe akysi
vecny nepokoj, kto-
1y ho obcas zovrel
ako hiizva (s. 182)

KIYT (s. 67)
Tabulka ¢. 9: Komparacia prekladatelskych rieSeni novele Pacckas o cemu
106eULeHHBLX

Ako naznacuju priklady v tabulke, k ndrecovym, hovorovym vy-
razom sa vo svojom preklade najviac uchyluje J. Strasser. Prekladatel
napriklad priznakovy vyraz npsanslit pasrya nahradza expresivnym na-
reCovym prvkom pijanské pohulanky, zatial ¢o Baranikova a MikulaSova
siahaji po generickejSom, neutrdlnejSom ekvivalente pijanské orgie. V
druhom priklade pri preklade slovného spojenia npoaomaeHHbIe TOA0BBI
Strasser opit voli ndrecovy prvok, konkrétne vyraz fistrén, pricom Miku-
laSova napriklad opat siaha po neutralnom, doslovom ekvivalente (hlavy
otvorené). V tretej ukaZke z textu vyuzivajua vsetci prekladatelia pri pre-
klade hovorového vyrazu xryT narecovy, expresivny prvok — Mikulaso-
vé preklada substantivum doslovne ako povrieslo a Baranikova a Strasser
pouzivaju sémanticky podobny narecovy vyraz hiizva.

Preklady Baranikovej, Mikulagovej a Strassera sa vo vSeobecnos-
ti vyznacuja snahou o zachovanie Specifickej poetiky spisovatelovho
jazyka. Tejto skutoc¢nosti podriaduju aj zvolené syntaktické i lexikal-
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ne prostriedky — vety koncipuju tak, aby v cielovom jazyku vyznie-
vali prirodzene a plynulo, na rozdiel od starSej generacie prekladate-
Tov sa vyhybaji mechanickému a nefunkénému prendsaniu ruského
slovosledu a ruskych kalkov. U prekladatelov taktieZ dominuje sna-
ha o verna reprodukciu spisovatelovych typickych expresivnych prv-
kov v preklade. Najexpresivnejsie pritom vyznievaju preklady Stras-
sera a MikuldSovej, ktorym sa (aZ na zopar vynimiek) vac¢Sinou dari
adekvatne transponovat expresivne vyrazy do cielového jazyka, pri-
c¢om vedia efektivne narabat s hovorovym, subStandardnym jazykom,
pejorativami, deminutivami, hyperbolami a narecovymi vyrazmi.

Zaver
V predloZenej studii sme skiimali metamorfézy poetiky ruského spi-
sovatela Leonida Andrejeva v slovenskych prekladoch. Dana Studia sa
opierala o komparativnu analyzu vzorky deviatich prekladov troch diel
autora (Cmex, Kpacrwii cmex a Paccxas o cemu noseweritiorx) datovanych
od roku 1905 do roku 2022. Pri samotnej analyze sme vychddzali z postu-
latu B. Chomu, ktory prekladatelov spisovatelovej tvorby z kvalitativne-
ho hladiska generacne cleni na dve skupiny — na prekladatelov posobia-
cich do roku 1960 a po nom. Tato klasifikacia sa ndm analyzou skimanej
vzorky prekladov potvrdila — pri komparativnej analyze jednotlivych
prekladov sme identifikovali zjavné paralely medzi vzorkami prekladov
datovanych od roku 1905 do roku 1949 (Cervenyj smiech (1905), Smiech
(1918, 1946, 1948), Najuspesnejsia maska (1949) a neskor medzi prekladmi
vydanymi od roku 1961 (Poviedka o siedmich obesenych (1961), Balada o sied-
mich obesenych (2006), Pribeh o siedmich obesenyjch (2022)) az po stiasnost.
Prva skupina prekladov je z hladiska kvality znacne limitovana —
spdja ju vyrazne archaicky jazyk presyteny ruskymi kalkami, prechod-
nikmi, trpnym rodom, genitivom odluky, nadmernym pouzivanim
osobnych zdmen, inymi slovami, jazyk, ktory v cielovom jazyku poso-
bi exoticky a nedokaze adekvatne reprodukovat spisovatelovu poetiku,
ktorej priznakovost na jednej strane zosiliiuje a na druhej oslabuje. Na
zaklade poznatkov z analyzy sme taktieZ dospeli k zaveru, Ze kym jedna
skupina autorov tychto prekladov (Pavl(i, Neresnicky, Ivanov) sa usi-
lovala o priliSnti, miestami az otrocku doslovnost prekladu, v ktorej sa
stracali Specifické ¢érty spisovatelovho jazyka, druha skupina preklada-
telov (Brezinsky) mala sklony k nadinterpretacii, miestami aZ apretacii
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prekladu, ktorymi na niektorych miestach prakticky negovala autorsky
zamer. Tieto dve podskupiny prekladatelov sa v dosledku toho pohy-
bovali na pomedzi dvoch extrémov, ¢o sa nepriaznivo odzrkadlilo na
kvalite prekladov.

Oproti skimanej vzorke prekladov od roku 1905 po rok 1949 sa preklady
od roku 1961 do roku 2022 vyznacuja vyssou uroviiou kvality. Preklada-
telia S. Baranikova, V. Mikuldsova a J. Strasser v nich vyuzivaju rozvinu-
tejsi a aktudlnejsi jazyk. Neinklinuju k priliSnej doslovnosti, ani sa text
nesnazia nadinterpretovat. Prekladatelom sa dari najst primerany kom-
promis medzi obsahom a formou, a to tak, aby ¢o najadekvatnejsie repro-
dukovali poetiku spisovatela. Prekladatelia si bez problémov osvojuju
autorovu expresivnu lexiku, ktort primerane, aj napriek prileZitostnému
zosilneniu ¢i oslabeniu toho-ktorého priznakového vyrazu, transponuja
dotextu prekladu. Ich preklady tak ajs odstupom ¢asu pdsobianadéasovo.
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INTERPRETACIA SLOVENSKEHO PREKLADU
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Abstract

This article focuses on the interpretation of literary translation. Interpreta-
tion is considered one of the most important operations within the trans-
lation process as such. Literary translation is a complex field of literary
and cultural importance. The article perceives literary translation from
different points of view and emphasizes the close connection between
theoretical knowledge of interpretation and its practical usage. The nov-
el interpreted is lan McEwan’s Nutshell (2016), translated by Katarina
Juskova (V orechovej skrupinke, 2017). The key focus of the article is on
an interpretation framework that includes theoretical knowledge practi-
cally applied to the interpretation of literary translation.

Keywords: interpretation, literary translation, literary work, culture, lit-
erature, stylistics

Uvod

Interpretaciu vo vSeobecnosti povaZzujeme za elementdrnu sacast literar-
nej, medziliterarnej a aj medzikultirnej komunikacie. Predstavuje zak-
lad percepcie diela, jeho kvalit a hodndt. Jej vSeobecné principy su zrej-
mé; vzdy ide o hlbsiu percepciu literarneho diela nezavisle od faktu, ¢i
ide o original alebo preklad. Interpretdcia zahfra zmes analyticko-synte-
tickych vztahov, pricom intenzita interpreta¢nych operacii zavisi predo-
vSetkym od zdmeru konkrétneho interpreta¢ného aktu.

Vyznamnym faktorom ovplyviiujucim interpretaciu prekladu, ale
predtym aj tvorbu povodiny a samotny preklad, st kultarne a casové
determinanty, zhmotnené bipoldrnym vztahom vychodiskovej a cielovej
kultary, ktoré na seba pdsobia aj v oblasti jazyka. Kontextové stuvislosti
su v procese tvorby, prekladu a interpretacie diela rovnako podstatné,
pricom vyznamnu tlohu zohrdva najma stret vychodiskového kontextu
a kontextu cielového.

Pokial hovorime o interpretacii v intenciach studie, interpretac-
nym objektom je umelecky preklad roméanu britského spisovatela Iana
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McEwana (1948) Nutshell (2016), ktory vysiel v slovenskom preklade Ka-
tariny Juskovej (1947) vo vydavatelstve Slovart pod nazvom V orechovej
Skrupinke (2017). Jadro interpretacie prekladu sa ststredi najma na klu-
cové aspekty diela, identifikované na zdklade analyticko-syntetickych
postupov spojenych s interpretacnou reflexiou. Cielom je funkéne pre-
pojit interpretacné usilie a pragmaticko-prakticky pohlad na koncepc¢ne
vyznamné celky. Na zdklade interpretacie umeleckého prekladu sa po-
ktiSame dospiet k sthrnnym zaverom, ktoré reflektuju Specifika sloven-
ského prekladu romanu Nutshell (V orechovej skrupinke).

1 Komplexnost umeleckého prekladu

,Nejndrocnejsi a obvykle také nejpracnéjsi oblasti prekladatelskou je
prekladani umélecké literatury” (Hausenblas, 2004, s. 129). Stotoznif
sa s Hausenblasovym vyrokom je pomerne jednoduché. Doélezité je ale
neostat len pri generalizujucich tvrdeniach. Snaha by mala smerovat k
argumentdcii v prospech tvrdenia. Umelecky preklad predstavuje roz-
manity komplex nielen translacnych postupov, zakuti a kontextov. Jeho
hodnotu si, Zial, vSeobecna Citatelska spolocnost nie vzdy uvedomu-
je. Problematika neviditelnosti prekladatela spojend s nedostatocnym
ohodnotenim kreativneho a intelektualne naro¢ného tsilia je samostat-
nou témou, ale pri debate o umeleckom preklade citime potrebu tento
problém aspon okrajovo spomentt.

Kreativita, umelecky a jazykovy cit, technika pouzivania jazy-
ka, syntaktickd lahkost, lexikdlna obratnost a mnohé dalSie poZia-
davky umelecky preklad postvaji smerom ku skutoénému ume-
niu, za ktoré ho povazujeme. Stubor vyssie spomenutych poziadaviek
umeleckého prekladu naznacuje, aky by mal byt jeho charakter: ,(...)
vSeobecne sa od neho ocakdva a ziada, aby mal ,sviezi dych’. Pokla-
dad sa to za ddlezity priznak vynimocného, najlepsSieho literarne-
ho prekladu — svieZost, nové zdravie, novost, Zivost” (Koska, 2004,
s. 209). Nechceme vytvarat dojem, zZe umelecky preklad dokaze a moze
fungovat nezavisle od origindlu, z ktorého vychadza. Takato moznost je
priam nepripustnd, lebo zadkladom tspechu je dodrzanie spatosti dvoch
textov na osi original — preklad. PreloZeny text sa nemdZe origindlu
vzdalovat, ostdva s nim spéty a , v podstatnych zlozkach sa s nim kryje”
(Popovic, 1975, s. 114).
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Zasadny vplyv na vyslednt podobu umeleckého prekladu ma kon-
cepcia, ktora prekladatel voli a vytvara na zaklade parametrov vycho-
diskového textu. Koncepcia prekladu je determinujucim ¢initelom (Ho-
chel, 1990) a klticom k jej tvorbe je ,(...) vyznam diela vyberaného na
preklad” (Gromova, 2009, s. 41). Vilikovsky pripomina, Ze interpretacny
postup v podobe odhalenia hlavnej idey diela je ,(...) prvotnym bodom
vo formovani koncepcie (...)” (Vilikovsky, 1984, s. 104). Fakt, Ze koncep-
cia je ,(...) zdsadnym a zdkladnym predpokladom kvality prekladu (...)”
(Hochel, 1990, s. 41) nemozno spochybmovat. Jej tvorbu by sme mohli
charakterizovat aj prostrednictvom retaze logickych a chronologicky zo-
radenych krokov poéntic vyberom textu na preklad, pokracujuc volbou
metody prekladu a konkrétnymi translaénymi operaciami (Gromova,
2009), ktoré napokon splyna v kone¢nom ,, produkte”, teda v preklade.

2 Vyznam kontextu pri tvorbe a preklade literarneho diela

Literarne dielo vzdy vznika v kontexte, ktory je svojim spdsobom jedi-
necny. Kontext vzniku literarneho diela vnimame ako sthrn a subeh
udalosti a okolnosti r6znorodej povahy v momente, ked' sa autor kre-
ativne realizuje. Deje sa tak v kontexte rdznych udalosti a okolnosti, aj
ked zrejme nie vZdy plne uvedomovanych. Rovnaka premisa plati aj pre
proces prekladu.

V ramci oboch kontextovych rdmcov sa realizuje aj preklada-
tel, kedze je jeho ulohou ,(...) reprodukovat literarne dielo v inom ja-
zyku tak, aby zachoval jeho esteticky charakter a posobenie na citate-
la v odliSnom literdirnom a kultdrnom kontexte” (Vilikovsky, 1984,
s. 91). Podstata prace prekladatelov vyplyva z povahy translatoldgie
ako takej, kedZe jej prirodzenou stcastou je napriklad interdisciplina-
rita (O’'Brien — Saldanha, 2014), ¢o sa naplno prejavuje napriklad pri
zohladnovani a reflektovani kontextovych suvislosti povodiny a ich
naslednej transformacie do prekladu. Hovori o tom aj Jifi Levy, ked
pripomina, Ze: ,(...) vychodiskem pfekladatele nemuze byt text origi-
nalu, ale ideové a estetické hodnoty v ném obsazené (...)” (Levy, 1998,
s. 51). Prekladatel vSak neostdva len pri zohl'adriovani vnutrotextovych
faktorov. Rovnako podstatné st aj faktory mimotextové, medzi ktoré za-
radujeme napriklad literarnu tradiciu vychodiskovej aj cielovej kulttary
(Popovig, 1971).
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Kazdé prekladové dielo posobi v dvoch literarnych a kultirnych kon-
textoch (Vilikovsky, 1984), a preto hovorime aj o rozli¢nostiach v percepcii
daného diela v zdvislosti od toho, v ktorom z dvoch kontextov pdsobi jeho
Citatel, lebo , kazdy prijemcaje zasadeny do konvenciiistéhondrodnéhoja-
zyka,istejnarodnejliterataryarovnakodokontextuistejkultiryanemozesa
z nich vymknut. Napokon ak cita preklad, prijima informaciu o cudzej
literattire na pozadi a v rdmci domacej literatary” (Miko, 2011, s. 60). Aj
ked sa pri teoretickych tvahdch mozno pohravat s myslienkou o pova-
he danych kontextov prostrednictvom privlastkov ,domaci”, respektive
»cudzi”, neradno opomenut fakt, Ze , original sa situuje v prijimajacom
kontexte so svojim vychodiskovym kontextom. Strata tohto kontextu by
skreslila, narusila jeho hodnotu” (Miko, 2011, s. 240).

3 Kontextové suvislosti diela Nutshell (V orechovej skrupinke)

Pri uvazovani o kontexte diela, ktory je predmetom prispevku, sa pohy-
bujeme v rozhrani dvoch literarnych a kultirnych kontextov — britské-
ho (anglického) a slovenského. O tom, Ze recep¢na tradicia je situovana
na rozmedzi viacerych kontextov, hovori Libusa Vajdova (1999), pricom
dodava, ze ,(...) jednym z najdolezitejsich faktorov, od ktorych zavisi jej
charakter a ktory sa podiela na kazdom preklade, je stupent cudzosti,
ktory prijimajaca kulttra vklada do svojej predstavy o inom a odliSnom”
(Vajdova, 1999, s. 98). Nutshell (V orechovej Skrupinke) vyrazne pracuje s
,hamletovskym” motivom, ktory je v literarnej tradicii oboch kultarnych
aliterarnych kontextov aktivne pritomny, preto hovorime o blizkosti kon-
textov. Vyznamnu tlohu zohrdva percepcia preloZzenych diel Williama
Shakespeara, ktory je stabilnou a vyznamnou stucastou slovenskej pre-
kladovej literatury. Jan Vilikovsky na obalke svojej publikacie Shakespeare
u nds (2014) o svetovom dramatikovi hovori: ,(...) zil v pohnutych ¢asoch
a vedel preniknut do tajnych zdkuti l'udskej dusSe, preto pozna pravdu
o Cloveku a je vZdy aktudlny. Stal sa sucastou mnohych kultar (...)".
Existuje nespocetné mnozstvo diel, ktoré pracuju so shakespearovskymi
motivmi, odvoldvaju sa na jeho tvorbu, alebo z nej priamo cerpaju.

Ian McEwan prostrednictvom Nutshell podava hamletovsky pribeh
vyobrazenim stucasnej kazdodennosti, ktora je pri oboch nami defino-
vanych kontextoch ¢oraz blizsia aj vdaka fenoménu zndmemu pod poj-
mom ,globalizacia”. O globalizAcii piSe vystizne Martin Djovcos: , Prave
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globalizacia spOsobuje, Ze Coraz vacSie mnozstvo I'udi vzdjomne zdie-
Ia rovnaku objektivnu realitu (...)” (Djov¢os, 2012, s. 19). Dalej dodéva:
»(...) globalizacia spdsobuje, Ze je ¢oraz menej bezekvivalentych slov,
viet, objektov, udalosti ¢i kontextov” (Djovcos, 2012, s. 19). Nutshell je do-
konalym prikladom, lebo nedisponuje len spojitostou v rdmci kontextu
Tudskej kaZdodennosti, ale pomocou vyraznej, aj ked moZno implicitnej,
intertextuality zahfnia aj aspekt literarnej tradicie. Libusa Vajdova upo-
zorfiuje na to, ¢o svojho ¢asu zdoraziioval uz Dionyz Durisin, a teda, ze
,(...) vyber diela na preklad uskutoc¢niuje samotné literarne prostredie, do
ktorého preklad vstupuje” (Vajdova, 2014, s. 90). To sa pri McEwanovom
romane prejavuje priam demonstrativne.

Umelecky preklad predstavuje akysi most, cez ktory dokazu z vy-
chodiskovej literatary a kultary prechadzat do cielovej nielen hodnoty,
ale aj impulzy. Aj preto by si umelecky preklad zaslazil vaésiu pozor-
nost, nez sa mu dostdva, najma ak ide o prekladatelov umeleckej litera-
tary, pretoze vdaka nim sa vytvara most medzi kontextom vychodisko-
vej a cielovej literattry a kulttry, cez ktory sa k ¢itatelovi prekladu ¢asto
dostavaju aj hodnoty a kvality dovtedy nepoznané.

4  Nutshell (2016) — V orechovej skrupinke (2017)

Roman Nutshell vysiel v roku 2016 v londynskom vydavatelstve Jo-
nathan Cape. Je inSpirovany Shakespearovou dramou Hamlet, ¢o zrkadli
uz samotny ndzov motivovany Hamletovou replikou z druhého dejstva
(Beha, 2016), kde v druhom vystupe v dialogu s Rosencrantzom hovort:
O God, I could be bounded in a nutshell and count myself a king of infinite
space, were it not that I have bad dreams” (Shakespeare, online). Uzku spa-
tost so Shakespearovou dramou formalne reprezentujii okrem nazvu aj
mena postav: Trudy (Gertrude) a Claude (Claudius). Prispdsobenti po-
dobu mena Hamlet vSak nenachadzame.

Z hladiska obsahu je spatost s Hamletom viditeIna, ale ku kopirova-
niu dejovej linie nedochadza. Spojitost McEwanovho romanu so Shake-
spearovou dramou vystizne pribliZuje Kate Clanchy, ked hovori: ,V tej-
to krutej aktualizacii Hamleta je nenarodené dieta rozpravacom pribehu
o tom, ako jeho vlastnd matka spolu so svojim milencom planuju vraz-
du otca nenarodeného dietata” (Clanchy, 2016, online).? Volnejsie by sa

2 “An unborn child tells the story of how his mother and her lover plan to
murder his father in this brutally effective update of Hamlet” (prelozil M. G.).
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odklon od dejovej linie povodnej dramy dal vystihnat nasledovne: na
zaciatku Nutshell sa ,Hamlet” eSte nenarodil (ale predsa sa narodi); jeho
otca (John Cairncross) Claude eSte neotravil (no v spolupraci s Trudy tak
ucini). McEwan nevnima predvidatelnost a akusi ,,dejovt vypozicku”
ako problém, lebo jeho primdrnym ciefom je vyvolat v Citatelovi poZitok
zo sposobu, akym je pribeh vyrozpravany a aké umelecké kvality zahfna
(McEwan - Pinker, 2016). Vilikovsky sa vo svojej publikacii Shakespeare
u nds (2014) pri retrospektivnom pohlade na preklad (nielen) shakespe-
arovskych diel vyjadril zretelne: , Tradicia slovenského (a nielen shake-
spearovského) prekladu totiZ nazerala na klasické diela ako na hodnoty
vysokého rangu, ktoré si zasltizia tictu ako sucast spolo¢ného eurdpske-
ho a svetového kulturneho dediéstva” (Vilikovsky, 2014, s. 183). Nutshell
sice za klasiku povazovat nemozno, ale fakt, Ze z nej vyrazne (a aj uspes-
ne) ¢erpd, ju do znacnej miery na preklad priam predurcuje.

Slovensky preklad vysiel v roku 2017 vo vydavatelstve Slovart pod
nazvom V orechovej skrupinke. Dielo prelozila sktisena prekladatelka Kata-
rina Juskova (1947) a jej pocin si vysluZzil od Literarneho fondu prémiu za
kniznu tvorbu. Kombindcia dejovej linie, inSpirovanej dramatickou kla-
sikou, origindlneho autorského Stylu a nenasilny nacrt aktualnych tém je
zrejme jednym z hlavnych predpokladov pozitivnej reakcie nielen Sirsej
Citatel'skej verejnosti, ale aj recipientov s istou troviiou literarnej empirie
a kvalifikécie. V recenzii (dostupnej na webe Literdrneho informacného
centra) pod ndzvom Kedy utiect z vizenia zdoraziuje Julia Oreska (2018)
uzku spatost s Hamletom.

Uzku spitost McEwanovho romanu so Shakespearovou dramou
sme uz niekolko raz nacrtli, Ron Charles vSak upozornuje, Ze ,ak pova-
zujeme Hamleta za existencidlnu tragédiu s komickymi prvkami, Nutshell
mozno povazovat za filozofickt komédiu s tragickymi prvkami” (Char-
les, 2016, online).? Na zaklade uvedeného sa teda zraci, ze V orechovej
skrupinke (Nutshell) predstavuje Sirokospektralny celok hodnoét a kvalit,
ktory predstavuje vyzvu nielen z hladiska prekladu, ale aj jeho interpre-
tacie.

3 “To the extent that “Hamlet” is an existential tragedy marked with moments
of comedy, “Nutshell” is a philosophical comedy marked by moments of trag-
edy” (prelozil M. G.).
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5 Interpretacny ramec

Interpretacny ramec predstavuje subor vyznamnych ¢rt diela, ktoré vy-
raznou mierou ovplyviiuju koncepciu a podobu prekladu. Ide o zmes
kIi¢ovych hodnét, kvalit a funkcii diela identifikovanych detailnou in-
terpretdciou. Rdmec pozostdva z interpretacnych fragmentov, akymi su:
1. ndzov diela, 2. kulttrno-literdrne determinanty a 3. literarnoteoreticky
substrat diela.

5.1 Preklad nazvu diela a jeho genéza

Naznacili sme, Ze roméan Nutshell (2016) je dolezité vnimat komplexne
a s vedomim, Ze medzi zakladné charakterové ¢rty a vlastnosti diela pat-
ria referencnost a intertextualita. Uvedené pozorujeme uz pri nazve die-
la, pricom je dolezité si uvedomit jeho motivovanost, ktora je kIticova aj
z hladiska interpretacie slovenského prekladu. Nemame vsak na mysli
len motivovanost origindlu povodnou Shakespearovou dramou, ale aj
pracu prekladatelky Katariny Juskovej (1947) s existujucimi slovenskymi
prekladmi Hamleta, lebo ,tradicia slovenského shakespearovského pre-
kladu je naozaj tictyhodna (...)” (Feldek, 2013, online). Najvyznamnejsie
slovenské preklady Hamleta st preklady Pavla Orzsagha Hviezdosla-
va (1903), Zory Jesenskej (1963), Jozefa Kota (1994) a Lubomira Feldeka
(2006). Hoci Newmark pripomina, Ze , niekedy je nazov diela od obsahu
zamerne celkom vzdialeny” (Newmark, 1999, s. 12), pri Nutshell a jeho
slovenskom preklade plati presny opak.

Pri interpretacii a vyklade motivovanosti ndzvu pévodiny naraza-
me na to, ¢o sme spomenuli, a teda fakt, Ze ndzov vychadza z repliky
Hamleta v druhom dejstve (Beha, 2016), ked v druhom vystupe hovori:
,,O God, I could be bounded in a nutshell and count myself a king of infinite spa-
ce, were it not that I have bad dreams” (Shakespeare, Hamlet). McEwan citat
v uvedenom zneni vyuziva aj v avode svojho romanu, ¢o, samozrejme,
plati aj pre preklad. V Pozndmke a podakovani prekladatelky, ktoré su su-
castou slovenského prekladu, Juskova informuje, Ze slovenskui podobu
Hamletovej repliky cerpala z prekladu Jozefa Kota (1994), ten znie takto:
,,Bozemoj! Aj keby ma zatvorili do orechovej skrupinky, bol by som schopny citit
sa panom vesmiru. Len keby ma nemorili tie zIé sny” (Shakespeare, 1994, s.
54). Konfrontdciou origindlu a Kotovho prekladu tak dostdvame klItc,
ktory transparentne odomyka dvere k vzniku slovenského prekladu na-
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zvu. Vzapati sa vSak vyndra otdzka, ¢o bolo determinantom, smerujiicim
k preferencii prekladu Jozefa Kota (1994). Hviezdoslavov preklad (1903)
sa od Kotovho (1994) 1isi tym, Ze nepouziva eufemickt formu vyjadrenia:
.(...) Volil by som zatvorit sa do orechovej skrupiny a pokladal by som sa za pa-
novnika nesmierneho priestranstva (...)” (Shakespeare, 1941, online). Feldek
(2006) sa zas vo svojom preklade od konceptu Skrupiny celkom odklana:
»(...) mohol by som byt zavrety v orechu a citil by som sa ako kral’ nekonecna
(...)” (Shakespeare, 2006, s. 65). V pripade, Ze by sme za kritérium vyberu
urdili subjektivnu atraktivitu ndzvu smerom k ¢itatelovi cielovej kulta-
ry a literatury, zrejme by sme sa uchylili prave k prekladu Jozefa Kota
(1994). Ak by vSak bola urcujucim kritériom aktudlnost prekladu, praco-
vali by sme s prekladom Lubomira Feldeka (2006). Netvrdime, Ze Kotov
preklad uz nemozno povazovat za aktualny, ide vSak o to, Ze Feldekove
preklady tvoria ,najnovsiu kapitolu v dejinach slovenského shakespea-
rovského prekladu” (Vilikovsky, 2014, s. 181) a zaroven ,,(...) je ich jazyk
jazykom dneska, je to vyrazivo 21. storocia — v dobrom i zlom” (Vilikov-
sky, 2014, s. 184).

Hovoriac o determinantoch vyberu, spomedzi existujucich sloven-
skych prekladov Hamleta pre potreby prace na slovenskom preklade
McEwanovho romdnu sa dostdvame ku koncepcnosti. Uz pri ndzve sa
ukazuje doleZitost koncepcie, ktort prekladatelka zvolila. Determinan-
tom vyberu Kotovho prekladu (1994) teda nie je len vacSia privetivost
v porovnani s Hviezdoslavovym ¢i Feldekovym prekladom. McEwanov
roman obsahuje aj pasdz z inej Shakespearovej dramy — Richard II. (1595)
— 0 jej slovensky preklad sa postaral prave Jozef Kot (1981). Zo strany
Katariny Juskovej tak ide o racionalne a koncepcné rieSenie, ktoré ma
z prekladatelského hladiska svoje opodstatnenie.

5.2 Kultarno-literarne determinanty prekladu

Kultarny kontext povaZujeme za vari najfundamentalnejsi determinant
pri interpretacii vychodiskového textu, pri preklade, ale aj pri interpre-
tacii prekladu. Ide o stibor hmotnych a nehmotnych faktorov, zloziek
a prvkov, ktoré pri preklade Specifikuju bipolarny vztah my — oni. Aj
z tohto dovodu interpretacne reflektujeme kultdrne symptomatické
zlozky povodiny a ich transfer do prijimajticej kulttry (a literatary).
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Ak sa oprieme o fakt zmieneny uz pri interpretacii slovenského na-
zvu romanu Nutshell (V orechovej skrupinke), a teda, Ze Katarina Jusko-
va koncepcne pracovala so shakespearovskymi prekladmi Jozefa Kota
(Hamlet, Richard II.), ocitneme sa vo vychodiskovej pozicii kultirno-li-
terarnej hodnoty a kvality diela. Vyznamna je preto pasaz O: “My father
can't resist. ‘Ah, England, bound in with the triumphant sea, whose rocky shore
beats back the envious siege. “These words raise his mood” (McEwan, 2017, p.
95). / P: ,,Otec neodola. ,Anglicko, sldvnym morom spiitané a skalnym brehom
odrdzajiice ndjazd vin, spiitala ta potupa!” Shakespearove verse mu zdvihnii nd-
ladu” (McEwan, 2017, s. 84). PasaZ je vyznamna z dvoch dovodov. Prvym
je konkretizacia koncepéného postupu prekladatelky, o ktorom sme ho-
vorili v suvislosti s prekladmi Jozefa Kota, co demonstruje konkrétny
citat z historickej hry Richard II. (1595), o ktorej preklad sa postaral pra-
ve Kot (1981). Druhy predstavuje nadbiehanie citatelovi cielového textu
tak, ze preklad v porovnani s origindlom priamo pomentuiva autora ver-
Sov (Shakespearove verse), ¢im v preklade dochadza k explikovaniu.

Spojitost Nutshell s dielom Williama Shakespeara je nieco, o ¢o ,za-
kopavame” i na menej exponovanych miestach, ako je nazov, citovana
replika a motivovanost mien jednotlivych postav. Sved¢i o tom segment:
O: “OUTSIDE THIS WARM, LIVING walls an icy tale slides towards its hid-
eous conclusion. The midsummner clouds are thick, there’s no moon, not the
faintest breeze” (McEwan, 2017, p. 73). / P: ,,Mrazivy pribeh za tymito tep-
lymi, Zivymi stenami speje k ohavnému zdveru. Svitojansku oblohu zakryvajii
husté mraky, o mesiaci ani chyru, je uiplné bezvetrie” (McEwan, 2017, s. 67).
Newmark tvrdi, Ze pri interpretdcii textu by sme ,nemali citat vetu bez
uvedomenia si trovne jej referencnosti” (1999, s. 22)*, ¢o potvrdzuje aj
zvyraznend pasaz segmentu. Prekladatelka opakovane dokazuje, Ze vie
,Citat medzi riadkami”, ¢o dokladuju koncepcné rieSenia, ktoré prame-
nia z hibkovej interpretacie povodiny. Ide o to, e zdanlivo nendpadné
The midsummer clouds are thick v sebe skryva nepriamy odkaz na dalSie
Shakespearovo dielo A Midsummer Night’s Dream, ktoré v slovencine po-
zname pod ndzvom Sen noci svitojinskej. Zvolené rieSenie teda svedci
nielen o literdrnej rozhladenosti a uvedoment si SirSieho kontextu diela
a kultuary, z ktorej prameni, ale aj o schopnosti pristupovat k prekladu
kreativne a precizne.

4 “You should not read a sentence without seeing it on the referential level”
(prelozil M. G.).

56

Pri reflexii kultirnej priznac¢nosti jednotlivych prvkov povodiny
musime dbat aj na vzdjomné posobenie kultury a jazyka. Ide o to, ¢o
sme uz v praci pomenovali — jazyk a kultira na seba vplyvajt, pricom
jazyk neraz kultaru reprezentuje a zhmotnuje. O podobny pripad ide aj
v segmente: O: “He really believes that to write a poem in praise of my mother
(her eyes, her hair, her lips) and come by to read it aloud will soften her, make
him welcome in his own house. But she knows that her eyes are nothing ‘like the
Galway turf by which he intended “very green’, and since she has no Irish blood,
the line is anaemic” (McEwan, 2017, p. 12). / P: , Je tiprimne presvedCeny, Ze
ked’ napise bdseri ospevujiicu moju matku (jej o¢i, vlasy, pery) a pride jej ju pre-
citat, matka zmdakne a on sa stane vitanym hostom vo vlastnom dome. Ona vsak
dobre vie, Ze farba jej o¢i nemd nic¢ spolocné s ,galwayskym trdvnikom”, éim
mal na mysli sytu zelen, a kedZe jej v Zilach neprudi ani Stipka irskej krvi, vers
nemd stavu” (McEwan, 2017, s. 18). Zvyraznena pasaz priamo deklaruje
spatost kultury a jazyka, ktoré rezonuju aj smerom k prekladu a jeho ci-
tatelom. DoleZity je metaforicky prvok the Galway turf [ galwaysky trdvnik,
ktory je obrazotvornym elementom k very green / syta zelesi. Prave vdaka
explicitnej a konkrétnej spojitosti kultary a jazyka prostrednictvom tro-
pu (metafora) vznika k the line is anaemic slovensky ekvivalent vers nema
stavu. Obrazotvornost prameni z vecného zakladu: she has no Irish blood
/ jej v Zildch neprudi ani Stipka irskej krvi, pricom slovensky preklad pdsobi
estetickejSie neZ povodina.

Vo vSeobecnosti pri preklade plati, Ze to, ¢o je pre percipienta vycho-
diskového textu samozrejmé, pre Citatela textu cieflového uz samozrejmé
byt nemusi: O: “Her mild cockney is the very register of urban poise and won't
be easily challenged. Not by my mother’s expensively constrained vowels” (Mc-
Ewan, 2017, p. 171). / P: ,,Lahky cockneysky prizvuk jej doddva nespochybni-
tel'ny punc sebaistej obyvatel'ky velkomesta, nebude mu l'ahko celit. Moja matka
s tymi nenapodobitelnymi kicovito artikulovanymi spoluhldskami na 7iu urcite
nemad” (McEwan, 2017, s. 144). Napriklad od nediferencovaného citatela
len tazko ocakavat, Ze zvladne plnohodnotne percipovat kultirne a jazy-
kovo Specificky jav, akym je prizvuk. Slovensky preklad preto explikuje:
mild cockney / l'ahky cockneysky prizvuk. Opat je namieste hovorif aj o kon-
cepcnosti prekladu: expensively constrained vowels | nenapodobitelnymi ki-
covito artikulovanymi spoluhldskami. Prekladatelka vyuzila individudlny
posun v preklade tak, Ze pdvodné vowels (samohlisky, vokdly) nahradila
inou skupinou hlaskového systému — spoluhldskami (v angli¢tine conso-
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nants). Ide o dokladne premysleny postup preto, lebo pri samohldskach,
vzhladom na vokalickost, je tazko hovorit o kfcovitej artikuldcii, ta je z fo-
neticko-fonologického a aj ortoepického hladiska prihodnejsia pri spo-
luhlaskach. A to sved¢i o koncepcnosti rieSenia.

Foneticko-fonologicky aspekt je ddleZity aj pri inom textovom seg-
mente: O: “I like the sound of her voice, the human approximation, I would
say, of the oboe, slightly cracked, with a quack on the vowels. And towards the
end of her phrases, she speaks through a gargling, growling sound that Amer-
ican linguists have dubbed “vocal fry” (McEwan, 2017, p. 64). / ,,Pdci sa mi
jej hlas, 'udskd verzia hoboja, trochu skripavy, samohldsky artikuluje s akymsi
kvakanim. V zdvere kaZdej vety vydava klokotavé, bublavé zvuky, americki lin-
Quisti ich oznacuju terminom vocal fry, chraplavd fondcia” (McEwan, 2017, s.
60). Ustrednym bodom je termin wvocal fry, ktory sa v americkej lingvis-
tike pouZziva na oznacenie istého typu fondcie (Rendar, 2015). V kontex-
te umeleckého prekladu je potrebné citlivo uvazit, ako uchopit transfer
exaktnej terminoldgie, pricom pdvodny text disponuje aj definiciou toho,
¢o dany termin (vocal fry) pomentva a zastresSuje — she speaks through a
gargling, growling sound. KIi¢ové je preto overit slovensky terminologic-
ky ekvivalent, pricom Lubomir Rendar v roku 2015 konstatoval: ,Tento
termin (chraplavi fondcia, pozn. M. G.) sa v slovenskej lingvistike doteraz
nevyskytol” (Renddr, 2015, s. 19). Rendar pri tomto jave poukazoval aj na
terminologicki nejednotnost medzi anglickymi a americkymi autormi
(2015, s. 19), preto je podstatné, Ze v slovencine ustanovil termin chrapla-
vd fondcia. Pokial ide o prekladatel'ské riesenie, Katarina Juskova v pre-
klade citlivo a funkcne zachovala pdvodny termin (vocal fry), ktory bez-
prostredne osvetlila (explikovala) jeho slovenskym variantom (chraplavd
fondcia).

Nasledujuci ilustrativny priklad demonstruje ukazkové pouzitie
exotizacie v preklade, pri ktorom vSak mozno polemizovat aj o vyuziti
explikacie: O: “He’s closer now to the sweet disorder of her braids, the wide
green look, the pink-perfect skin perfumed with the scent he bought her long ago
in the Dubrovnik duty-free” (McEwan, 2017, p. 88). / P: ,, Teraz je blizsie k
jej vrkocom zapletenym s nedbanlivym pévabom, k rozsirenym zelenym ociam,
bezchybnej ruzovej pokozke navornanej parfumom, co jej kipil kedysi ddvno v
duty-free shope v Dubrovniku” (McEwan, 2017, s. 79). Vyuzitie exotizacie
v preklade sa javi ako zretelné a jasné. Avsak, v preklade zaujimavo po-
sobi vyuzitie substantiva shop, ktoré je sice variantom v jazyku povodiny,
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no kedZe v cielovej kulture tento anglicizmus uz dlhodobo a zrozumitel-
ne funguje, nadobuda explikativny charakter, ¢im sa, paradoxne, aj pro-
strednictvom exotizacie priblizuje ¢itatelovi cieflovému textu. V kontexte
dvoch vyssie opisanych pripadov vyuzitia kombindcie explikacie a exo-
tizacie mozno konstatovat nielen adekvatnost prekladu, ale aj funkcnost.

Pokial by sme sa v kontexte kulttrnej Specifiky a redlii zamerali na
$kalu vyuZzivanych prekladatelskych stratégii, popri exotizacii a expli-
kacii je v suvislosti s interpretaciou slovenského prekladu Nutshell (V
orechovej skrupinke) dolezita aj naturalizacia: O: “The Metropolitan Police
are understaffed, overstretched. The younger detectives, so the older complain,
investigate at their screens, reluctant to waste shoe leather” (McEwan, 2017,
p. 101). P: ,,Mestska policia je poddimenzovana a financne podvyZivend. Starsi
policajti sa stazujii, Ze mladym detektivom sa leni drat’ topdnky a radSej vyset-
ruju trestné ¢iny v pohodli pri obrazovkich pocitacov” (McEwan, 2017, s. 89).
Prave naturalizaciou sa prekladatelka snaZila transferovat pévodnua The
Metropolitan Police do cielového textu tak, aby preklad zodpovedal slo-
venskému kultirnemu kontextu a redlidm, ¢oho vysledkom je ekvivalent
Mestskd policia. Pokial ide o preklad younger detectives, ktory je doslovny
(mladi detektivi), zd4 sa, ze vo vztahu k mestskej policii neposobi funkc-
ne. D6vodom je napatie medzi vychodiskovym rdmcom redlii a redliami
prijimajucej kultary, v kontexte ktorého by preklad posobil funkénejsie,
ak by prekladatelka siahla po exotizujuicom rieseni — metropolitnd policia.
V slovenskom kontexte totiz mestskda policia disponuje vyrazne okresa-
nejSim kompetencnym rdmcom, neZ aby sa o jej prislusnikoch dalo ho-
vorit ako o detektivoch. Navyse, revirom the Metropolitan police / mestskej
policie v Nutshell je Londyn, aj preto by exotizujuci preklad posobil har-
monickejSie. Za zmienku vSak stoji kreativny a esteticky prihodny pre-
klad reluctant to waste shoe leather / sa leni drat topdnky.

Pri interpretacnej reflexii umeleckého prekladu zvacésa uvazujeme
v kontexte toho, ako a preco prekladatelka nieco preloZila tak ¢i onak, no
potrebné je reflektovat i to, co neprelozila. O: The grey plastic bottle of gly-
col stands next to the empty, sentinel to our revels. Or memento mori” (p. 52).
/ P:,,Sivd plastovd flaska s glykolom stoji vedl'a prazdnej flase ako svedok ndsho
hyrenia. Alebo ako memento mori” (s. 50). V uvedenej ukazke ide o latinské
prislovie, ktorého vyznam je celosvetovo zndmy (Pamitaj na smrt), pri-
c¢om nejde o jediny inojazy¢ny prvok originalu, ktory plynule prechadza
do slovenského prekladu (napzr. Es muss sein, NON SANZ DROICT, Sunt
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lacrimae rerum, Bon voyage! ¢i iné). I ked podobné prvky nie st v suvis-
losti s dejovou liniou vyznamovo zatazené natolko, aby neznalost ich
vyznamu znemoznila ¢itatelovi plnohodnotny zazitok z diela, ide o ele-
menty, ktoré prehlbuju a zintenziviiuju percepciu jeho estetickych, me-
dzikulturnych a medziliterarnych kvalit.

5.3 Literarnoteoreticka linia ako nendapadny substrat romanu

Preklad umeleckych textov je vo svojej podstate Sirokospektralna opera-
cia, pri ktorej dochadza ku konfrontacii Specifickych zloziek. Jednotlivé
zlozky mo6Zzu byt odlisné a navzajom vzdialené, alebo naopak, mozu si
byt blizke. Parametrom posudzovania vzdialenosti, pribuznosti, podob-
nosti ¢i odliSnosti zloziek vstupujtcich do Sirokospektralnej operacie,
akou je preklad, nemusi byt spravidla len kultarny ramec alebo ramec
jazykovej Specifiky dvoch (¢i viacerych) stran, medzi ktorymi operacia
(transfer) prebieha. Spojivom medzi mikrozlozkami vychodiskového
a cielového textu totiZ moze byt spolo¢ny systém, ktorého podstatu ne-
ovplyvniuje rozdielnost vychodiskového a cielového jazyka. V kontexte
romanu Nutshell (V orechovej skrupinke) za takyto systém povaZujeme lite-
rarnoteoretickt ststavu, ktora nezhmotuje len pozicia autora povodiny
a prekladatelky, ale aj konkrétne povahové ¢rty McEwanovho romanu.
Zaujimavo posobi terminoldgia z oblasti literarnej teorie, ale aj verzolo-
gicka linia, ktord sa tiahne celym dielom a vyplyva nielen zo SirSieho lite-
rarneho a medziliterarneho kontextu diela, ale aj z literarneho posobenia
jednotlivych postav: John Cairncross (basnik), Elodie (Johnova Student-
ka). Z hladiska umeleckého prekladu povazujeme verzologicku liniu za
zaujimavy objekt, ktory je potrebné interpretacne reflektovat.

Prvym ilustrativnym segmentom verzologickej linie diela je: O: “My
thoughts unspool inwell-sprung pentameters, end-stopped and run-on linesin
pleasingvariation” (McEwan, 2017, p. 7). / P: ,,Myslienky sa mi odvijajii v
bohatom priide pentametrov, s gramatickou pauzou na konci riadka a vo vol'ne
plyniicich verSoch v I'ubozvucnych varidcidgch” (McEwan, 2017, s. 14). Z hla-
diska prekladu je tstrednym pojmom pentameter, teda , patstopovy ca-
somerny vers, ktory tvoria Styri daktyly a dve netplné stopy” (Zilka,
1984, s. 137). Pokial vSak ide o gramatickii pauzu a vol'ne plyniice verse v I'u-
bozvucnyjch varidcidch, ide o zlozky, ktoré v preklade explicitne konotuju
prozodicko-eufonicky rozmer segmentu rovnako ako pévodina.
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Druhym ilustrativnym segmentom literdrnoteoretickej linie diela je:
O: “Instead, wrapped in whispers are ellipses, euphemisms, mumbled aporia
followed by throat-clearing and a brisk change of subject” (McEwan, 2017, p.
9)./P:,,Po Septom prednesenych elipsdch, eufemizmoch ¢i apéridch vyslovenych
stisenym hlasom nasleduje odkasliavanie a nahla zmena témy” (McEwan, 2017,
s. 15). Segment operuje s vetnymi a recnickymi figarami (ellipses — elipsy)
a priznakovymi Stylistickymi prostriedkami (euphemisms — eufemizmy),
z hladiska recepcie pdsobi zlozitejSie aj pojem aporia / apéria, t. j. ,zlozi-
ty alebo neriesitelny problém” (Slovnik siicasného slovenského jazyka, 2015,
online). Z hladiska preloZitelnosti sice nejde o problematické terminy,
ich pritomnost v texte vSak ovplyvnuje koncepcné uchopenie prekladu
ako celku.

Treti ilustrativny segment spdja termin a prakticky tkaz, ¢im sa lisi
od predoslych prikladov: O: “My father has a single sheet of typescript in his
scaly hand. ‘Blood-wise fatal bellman,” he starts. He likes a trochaic trimeter”
(McEwan, 2017, p. 36). / P:,,Otec uz drzi papier v Supinatej ruke. ,Krvi znaly
zvondr,” spusti. Trochejsky trimeter patri k jeho oblibenym” (McEwan, 2017,
s. 37). Z hladiska prekladu je dolezité si uvedomit, Ze ,trochej tvoria
dvojslabicné slova alebo slovné celky, v ktorych je prizvuk podla jazy-
kovych noriem na prvej (neparnej) slabike” (Zilka, 1984, s. 129), pricom
v slovencine je prizvuk na prvej slabike, a nie je pohyblivy (Kral, 1984).
Slovensky ekvivalent Krvi znalyj zvondr tento parameter dokonale spinia,
je intonacne trojdielny a preklad tak ,(...) operuje v estetickej norme jazy-
ka vychodiskového i cielového” (Popovi¢, 1983, s. 232).

Stvrty ilustrativny segment predstavuje symbiézu hned niekol'kych
literarnoteoretickych vrstiev: O: “He made us read James Fenton on the ge-
nius of the trochee. Afterwards, he set the assignment for the week ahead —a poem
in four stanzas of trochaic tetrameters catalectic” (McEwan, 2017, p. 152). /
P: ,,Museli sme citat’ Fentona, aby sme pochopili trochejské verSovanie. Potom
nam dal tilohu, o tyZdent sme mali priniest vlastnii bdsen v Styroch strofich s
obmenenym trochejskym tetrametrom” (McEwan, 2017, s. 129). V tvode ide
o funkcné vyuzitie basnického tropu, konkrétne synekdochy (totum pro
parte), ktora ma v preklade rovnaké parametre ako v pévodine, no s tym
rozdielom, ze slovensky ekvivalent vynechava krstné meno James — He
made us read James Fenton | Museli sme Citat' Fentona. Opat sa objavuje aj
trochee / trochejské verSovanie, ktoré sme reflektovali i v predchadzajicom
odseku, no namiesto trimetra je rec o tetrametri, Cize Stvorstopovom versi.
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Na zdklade uvedenych ilustrativnych segmentov moZzeme konsta-
tovat, zZe za sty¢ny bod vo vztahu autor — prekladatel(ka) nemozno po-
vazovat iba umeleckt skutoc¢nost, ktorej vyznam a poziciu sme nacrtli
v teoretickej casti prispevku, ale aj erudiciu, v tomto pripade literarno-
teoreticku. Identifikovand a interpretacne nacrtnutd literdrnoteoreticka
linia akoby vytvarala nendpadny substrat romanu, ktory priamo vply-
va na uchopenie koncepcie prekladu. Ak totizZ povodina systematicky
pracuje s verzologickym terminologickym aparatom, zameriava sa na
metriku alebo priamo vyuziva tropy a Stylistické figary, vysiela signal
smerom k prekladatelovi a prispieva k tirovni anticipdcie skisenostné-
ho komplexu ¢itatel'a, comu prekladatel funkéne prisposobuje celt Skalu
svojich prekladatel'skych rieSeni. Zaroven ide o prvok, ktory je sucastou
komplexnej koncepcie originalu a aj prekladu.

Interpreta¢ny sumar

Pri pohlade na interpretacny ramec ako na celok zahrnajuci praktické
ukdazky, priklady, interpretacné postrehy, komentére a pripomienky ho-
vorime o ¢rtach prekladu, ktoré su vysledkom interpretacie. Za kltucové
vychodisko je mozné povazovat spatost Nutshell a prekladu V orechovej
Skrupinke so Shakespearovym Hamletom.

Interpretacia prekladu nazvu diela je prvym dokazom koncepéné-
ho uchopenia, pri¢om je zrejmé, ze si prekladatelka uvedomuje vnutro-
textové a mimotextové suvislosti, navyse zohladnuje slovensku tradiciu
shakespearovskych prekladov a domyselne s niou pracuje.

Preklad ovplyvnili roznorodé, no o to vyznamnejsie determinanty.
Na prekladatel'ské rieSenia posobili napriklad kultarne, literarne a lite-
rarnoteoretické determinanty, ktoré prispevok zrkadli. V zavislosti od
miery explicitnosti kultarne (a)symptomatickych zloziek sa preklada-
telka prileZitostne snazi nadbiehat ¢itatelovi prekladu, opit sa v3ak po-
tvrdzuje koncepcénost jednotlivych prekladatelskych rieSeni. Kultiirne
a jazykové Specifikd st badateIné aj v stuvislosti s fenoménom, akym je
globalizacia. Tento fenomén totiz preukazatelne vplyva na mieru exoti-
zacie, naturalizacie alebo explikdcie, ¢o mozno pozorovat pri konkrét-
nych ilustrativnych segmentoch. Literarnoteoretickd kompetentnost
prekladatelky sa javi ako dodlezita nielen z hladiska obsahu diela, ale aj
z hladiska prace s dielom. Pokial ide o esteticka zlozku, ktort vo vy-
chodiskovom texte zhmotriuje verzologicky aparat, prekladatelke sa jej

62

transfer do cielového jazyka podaril.

Interpretaciou prekladu sme dospeli k skale prekladatelskych rieSe-
ni, postupov a konceptov, ktoré mozno prostrednictvom indukcie pouzit
na vSeobecny opis a charakteristiku prekladu. Plati, Ze Juskovej preklad
plni svoju funkciu — ked mé informovat, tak informuje; ked ma esteticky
zaujat, dari sa mu to a ked md ist o kombindciu oboch funkcii, deje sa
tak. Estetika sa z originalu do prekladu prendsa aj vo fonetickej rovine,
pricom prekladatelka efektne vyuziva funkéné prvky a vlastnosti cielo-
vého jazyka. Azda najvystiznejsimi ¢rtami prekladu Katariny Juskovej
su kreativita, Stylisticka vycibrenost ¢i lahkost a prirodzenost, ktoré sa
popri adekvatnosti prekladu podielaju na jeho Citatel'skej atraktivite.

Zaver

Teoretickym priblizenim vSeobecnej podstaty a ddleZitosti interpretacie
v (medzi)literarnej a (medzi)kultirnej komunikacii sa potvrdilo, Ze pri
preklade je interpretacia nevyhnutnd. Vyznamnym cinitelom, napomoc-
nym pri uspeSnom zniZzovani napatia medzi vychodiskovou a cielovou
kulttrou, je istd miera literarnej erudicie a empirie prekladatela, pricom
zasadny je sktsenostny komplex. Rozhodovanie a ¢innost prekladate-
la st izko spojené s interpretdciou, ta vSak nevychadza len z vnimania
a Citania textu, ale aj kontextu. Medzi najklIicovejSie parametre umelec-
kého prekladu radime kreativitu, umelecky a jazykovy cit, techniku po-
uzivania jazyka, syntakticku lahkost, lexikalnu obratnost a iné esteticky
funkcne vyuZiteIné elementy. Napokon, esteticka funkcia vychodiskové-
ho textu je ustrednou zdlezitostou, ktorou ma disponovat aj adekvatny
preklad. K adekvatnosti prekladu prispieva i jeho koncepcné uchopenie
a ostatné faktory, vplyvajtice na zvolent koncepciu prekladu, kedZe pri
procese prekladu sa konfrontuja komplexné systémy hodnoét, kvalit,
konvencii a realii.

Na zdklade citatelskej empirie sme vy¢lenili interpretacny ramec,
ktory tvoria z hladiska prekladu, kvalit a hodnot diela vyznamné frag-
menty: 1. ndzov diela, 2. kultiirno-literarne determinanty a 3. literarno-
teoreticky substrat. Pokial ide o nazov diela, je to exponovany segment
celku, ktory je vyrazne obsahovo a intertextovo motivovany. Vzhladom
na signifikantny stvis Nutshell s Hamletom a Shakespearovou tvorbou
sme poukazali na vyznamnu tradiciu shakespearovskych prekladov na
Slovensku, pricom sme zdokumentovali vedomu pracu prekladatelky
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s konkrétnymi prekladmi Jozefa Kota. Podarilo sa rekonstruovat logiku
pracovného postupu prekladatelky, ktory je jednym z mnoZzstva doka-
zov koncepcného uchopenia prekladu.

Kultarno-literdrne determinanty vytvaraju napatie medzi vycho-
diskovym a cielovym kontextom, avsak ddleZité su aj prvky, ktoré moz-
no vo vychodiskovej a cielovej kulttre percipovat viac-menej zhodne.

Popri explicitnych determinantoch bolo zaujimavé registrovat aj
menej ndpadné crty textu, ktoré maji smerodajny charakter, takym je aj
literarnoteoreticka linia. Linia predstavuje nendpadny substrat romanu,
ktorého pritomnost v texte ovplyvnuje koncepéné uchopenie prekladu
ako celku.

Samotna interpretacia umeleckého prekladu vyzdvihuje a poukazu-
je na kIacové kvality a hodnoty McEwanovho roménu, ktoré sa adekvat-
ne podarilo preniest aj do slovenského prekladu. Pokial ide o preklad
ako celok, nemozno skonstatovat nic iné, nez je preukazatelna a aj preu-
kazana prekladatel'ska vycibrenost Katariny Juskovej. Slovensky preklad
romanu Nutshell (V orechovej Skrupinke) prenasa estetické kvality a hodno-
ty origindlu do cielovej literatary a kultury, pricom pdsobi koncepcne,
celistvo, prirodzene a v neposlednom rade aj inspirativne.
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K OTAZKE KRITICKYCH VYDANI PREKLADOV
STARSE]J LITERATURY:
HISTORIA A AKTUALNY STAV

Jana Truhlarova
Ustav svetovej literatiry SAV
jana.truhlarova@savba.sk
Abstract
This study deals with the issue of so-called critical editions of older liter-
ature, which are characterized by a rigorous reconstruction of the orig-
inal text with notes, commentaries and afterwords. They appeared in
European countries around the beginning of the 19th century, in the Slo-
vak cultural space first in the publication of original literature. In transla-
tion and publishing practice, critical editions began to be systematically
published after the Second World War, especially in connection with the
demands of the Slovak school of translation and the annotated transla-
tions of older literature, initiated especially by Jozef Felix (Frangois Vil-
lon, Dante) and others. In a cross-section spanning from historical forms,
through important Slovak editions of older literature in translation, and
up to the present day, the study reflects on the meaning and form of crit-
ical editions and, using examples mainly from French literature, it seeks
to show their contemporary forms.
Keywords: Jozef Felix, afterwords, French literature, older literature

Tato tvahu chceme venovat tzv. kritickym vydaniam prekladov starsej
literatary. Slovo kriticky v nich neznamena posudzovanie hotového pre-
kladu zvonka, ale naopak, sebareflexiu, kritické posudzovanie vlastnych
postupov. Vieme, Ze kritika mdze zohravat v procese prekladu rozne
ulohy. Prave pri vydaniach prekladov starSej literatiry ma tento jej seba-
referenény rozmer zdsadny vyznam.

Na zaciatok niekolko definicii z r6znych jazykov: ,Za tzv. kritické
vydanie sa povaZzuje text, ktory bol publikovany s rozsiahlymi pozndm-
kami editora, komentujucimi odchylky medzi réznymi verziami textu
(rukopisy, ndvrhy, vydania) a poskytuje porozumenie textu na zaklade
inych zdrojov. V kritickom vydani je text v ¢o najvacsej miere taky, ako
ho napisal autor, ale so zdokumentovanym procesom jeho tvorby a s
kritickym aparatom pozndmok pod ¢iarou, ktory ukazuje, kde sa mozu
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nachadzat nejasné miesta,” uvadza britsky slovnik archivnictva®. Ina
encyklopedickd definicia hovori, Ze , kritické vydanie je vydanie diela,
zvycajne klasického, ktorému predchadza dokladna textova kritika. To
znamena rekonstrukciu a dokumentaciu textového procesu, teda vset-
kych faz, ktoré sa odohrali v stvislosti s tvorbou textu diela v dobovom
kontexte (...). Toto vydanie potom obsahuje povodny text diela doplne-
ny o kritické vedecké poznamky, alebo, ak ide o vedecké vydanie textu
diela, ktoré ¢o najvernejsie reprodukuje text naposledy publikovany au-
torom ako vyraz jeho tvorivého zdmeru, je potom doplnené o kriticky
aparat (komentar)”“s. A encyklopedické heslo , Filoldgia — textovd kritika”
eSte uvadza: , Kritické vydanie obsahuje niekolko zdkladnych atributov:
vyber textu, ktory sa ma upravit; zostavenie textu; anotdcia a preklad
textu; Kriticky aparat™’.

V dejinach vydavania knih v Eurdpe sa prvé pred-kritické vydania
objavuju so vznikom knihtlace pri prekladoch antickych literdrnych, filo-
zofickych a biblickych textov (preklady a komentdre renesan¢nych huma-
nistov Marsilia Ficina, neskor Erazma Rotterdamského, Guillauma Budé,
Jacques Lefévra d’ Etaples a inych). Tie v obmenach vychadzaji pocas
niekol'kych storoci, nie su vSak este kritickymi vydaniami v neskorSom
zmysle. AZ na zaciatku 19. storocia vznikd v Nemecku hermeneuticka
metdda , textovej kritiky” alebo ,filolégia” ako univerzalna pragmaticka
literarna aj lingvisticka disciplina, ktord vytvorila zavazné pravidla

5 Uvadzam definicie prevzaté z anglictiny, franctzstiny a cestiny, slovensku slovnikova
definiciu som, zial, nenasla: “A text that has been published with an editor’s extensive
annotations, commenting on variations between different versions of the text (manu-
scripts, drafts, editions), and that provides an understanding of the text based on other
sources. Alebo aj A critical edition is one where the text is as far as possible what the
author wrote, but with the process of creating that text documented, and a “critical ap-
paratus” of footnotes that shows where there might be uncertainty”. https://dictionary.
archivists.org/entry/critical-edition.html

6 https://cs.wikipedia.org/wiki/Kritick%C3%A9_vyd%C3%A1n%C3%AD , Kritickym
vydanim (edici) textu dila se rozumi vydani dila, zpravidla klasického, jemuz pfedcha-
zela dtikladnd textova kritika. Tim se rozumi rekonstrukce a dokumentace textového
procesu, t. j. vSech fazi, které probéhly v souvislosti se vznikanim textu dila v ramci
dobovych souvislosti, za nichz text dila a jeho prameny vznikaji a spolecensky fun-
guji. Toto vydani pak obsahuje ptivodni znéni textu doplnéné kritickymi odbornymi
poznamkami, piipadné, jde-li o védecké vydani textu dila, které co nejpfesnéji repro-
dukuje znéni vyslé naposledy z ruky autorovy jako vyraz jeho tvtirciho zameéru, je pak
doplnéné kritickym aparatem (komentafem)”.

7 ,,Faire le choix du texte a éditer; établir le texte; annoter et traduire le texte, l'apparat
critigue” In: Aron, Paul, Saint-Jacques, Denis, Vila, Alain: Dictionnaire du littérai-
re.heslo Philologie — édition critique. Paris, PUF, 2002.
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rekonstrukcie povodného textu a jeho kritického komentovania®. Jej
hlavnym cielom je nachddzat postupy, vdaka ktorym je mozné obnovit
text do podoby, akt napisal autor. Na tato metddu nadviazali discipliny
ako dejiny knih a stredovekych edicii, neskor geneticka kritika. Do za-
ciatku 20. storocia v nej dominovala pozitivistickd metdda vychadzajaca
z klasickej antickej erudicie, neskor sa v Nemecku, a potom aj vo Fran-
cuzsku rozvinula do subtilnejsich poddb (E. Auerbach, E.R. Curtius, L.
Spitzer), ktoré okrem prisne filologickej rekonstrukcie textu vnimali aj
jeho umeleckt stranku a recepciu’, na ¢o neskor, v druhej polovici 20.
storocia, nadviazala vo Franctizsku tzv. geneticka kritika, zameriavajtica
sa na rekonStrukciu genézy modernych textov.

Metddu textovej kritiky alebo filologickti metédu prevzala v priebe-
hu 19. storocia vydavatel'skd prax publikovania klasickej a starsej litera-
tary vo vacSine eurdpskych krajin, vo viacerych vznikli aj Specializova-
né ingtitticie, ako Ecole des Chartes (1821) v PariZi, zamerana na prepis
starych textov a pomocné vedy historické.

V prostredi dnesného Slovenska mad klasicka filoldgia dlha tradi-
ciu, siahajacu az do 15. a 16. storocia, suvisiacu s dolezitym postavenim
latinského jazyka vo verejnom aj kultarnom Zivote Uhorska. Mnohi re-
nesancni humanisti boli klasickymi filologmi a prekladatelmi gréckych
textov do latinciny (Jan Sambucus, Martin Rakovsky, neskor Matej Bel),
vychddzali mnohé ucebnice latinciny a gréctiny™. V 19. storoci sa z Ne-
mecka aj k ndm rozsirila filologickd metdda textovej kritiky pri vydavani
povodnej literatary, systematicky sa vSak zacala uplatiiovat az posobe-
nim Matice slovenskej v poslednej tretine 19. storocia, ako o tom svedcia
napriklad kritické vydania Hugolina Gavlovica ¢i neskor Jana Hollého,
ojedinele pri prekladoch™.

8 Aron, Paul, Saint-Jacques, Denis, Vila, Alain: Dictionnaire du littéraire. Heslo
Philologie. Paris, PUF, 2002, s. 437.

9 Tamtiez, s. 438.

10 Critique génétique, geneticka kritika vznikla v 70. rokoch 20. storocia v ramci
vedeckého institatu ITEM Institut des Textes et manuscrits modernes (Institut
modernych textov a rukopisov) a vyrazne sa rozsirila vdaka zavedeniu interne-
tu. Venuje sa napriklad rekonstrukcii rukopisov a koreSpondencie spisovatelov
19. storocia, Stendhala, Gustava Flauberta alebo Emila Zolu. Dejiny tejto Skoly
a metddy napisal Pierre-Marc de Biasi, La génétique des textes, Paris, Nathan,
2000.

11 BliZsie pozri Beliana, heslo klasicka filologia, 2017 https://beliana.sav.sk/
heslo/klasicka-filologia

12 K tomu pozri napriklad: Vojtech, Miloslav: Od baroka k romantizmu, Bratisla-

70

Sustredene sa textovej kritike a kritickym vydaniam slovenskych
klasickych autorov a ich koreSpondencie venovali slovenski literdrni his-
torici od 50. rokov 20. storocia, najmd Pavol Petrus, Jozef Ambrus a Ale-
xander Simkovic.

V suvislosti s prekladom sa otdzka vydavania tzv. kritickych vydani
dostala do SirSieho povedomia v medzivojnovom obdobi, ked sa zacali
objavovat prvé integralne preklady diel z roznych jazykov. Podrobnej-
Sie sa jej zacali venovat prekladatelia aZz po druhej svetovej vojne, v 50.
anajmad v 60. rokoch 20. storocia, ked sa objavuje prva generacia profesi-
ondlnych prekladatelov, absolventov filologickych odborov na vysokych
$kolach, predovsetkym na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.

K neskorsiemu vysokému Standardu vydavania prekladovej lite-
ratiry na Slovensku prispeli ako jedni z prvych v povojnovom obdobi
slovenski klasicki filolégovia, znalci gréckej a latinskej antickej literata-
ry a prekladatelia zo starej gréctiny a latinciny Miroslav Okal (Aristo-
teles: Poetika, 1944, Seneca: Listy I. — 1., 1947), Aristofanes: Oblaky, 1947,
Plutarchos: Zivotopisy, 1953), Julius épaﬁér (Hérakleitos z Efezu, 1954) a
Ignéc Safar (Ovidius, 1954), neskdr Peter Kuklica (Aristotelova Rétorika,
Thukydidés ai.) a Daniel Skoviera.”® Hoci spociatku islo skor o ,filologic-
ké preklady” v tradicii 19. storocia, kedZe prekladatelia sa sustredovali
skor na filologickt presnost nez na zachovanie vsetkych, teda aj estetic-
kych kvalit origindlu, predsa tieto vydania vdaka mnozstvu poznamok,
vdaka zasvitenym doslovom a presnym prekladom integralnych origi-
nalnych textov predstavovali prvé podoby ,kritickych vydani” tak, ako
sme ich definovali vysSie a ako ich poznali iné krajiny uz od 19. storocia.

Dalsie osudy slovenského uvazovania o preklade sti dobre zname:
od prelomu 50. a 60. rokov sa zacali postupne vytvarat zasady prekla-
dania umeleckej literattry, kde jednou z najdoleZitejSich sa stala prave
zasada textovej uplnosti,** ako vobec prvy predpoklad seridéznej prekla-
datel'skej prace s textom a vydavania knih najma zo starsej literatury.
Okolo polovice 60. rokov 20. storodia iniciatori tzv. slovenskej preklada-

va: Univerzita Komenského, 2003; ZAJAC, Peter (ed.): Stur, Starovci, romantici,
obrodenci. Bratislava: Ustav slovenskej literatury SAV, 2016. Mikulov4, Marcela
— Taranenkov4, Ivana (eds.): Konfiguricie slovenského realizmu. Brno: Host, 2016.

13 pozri: Okal, Miroslav: Anticka metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do

slovenciny. Bratislava, Slovenskﬁ'f spisovatel, 1990.

14 Pozri zésad}lf slovenskej prekladatel'skej Skoly in Ferencik, Jan: Kontextfy )
y}i’e;claduélgratis ava, Slovensky spisovatel, 1982."Zasady slovenskej prekladatel'skej
skoly, s. 50.
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tel'skej Skoly Zora Jesenska, Jozef Felix, Jan Ferencik, Blahoslav Hecko a
ich mladsi pokracovatelia sformulovali tieto zasady ako zavaznu normu
prekladania prdzy, poézie aj dramy, kde sa hlavnymi principmi okrem
zasady textovej uplnosti stali dokonald znalost vychodiskového aj cielo-
vého jazyka a kontextu a vyznamova, Stylisticka a formalna totoznost.
Neskor ich do presnych formuldcii zhrnul Jan Ferencik vo svojej knihe
Kontexty prekladu (1982)". Spolu s prijatim tychto zasad sa vyrazne zvy-
Sili naroky na prekladanie, na presny prenos estetickych a formalnych
prvkov, ¢o osobitne platilo pri preklade poézie a verSovanej dramy, ale
aj na interpretaciu prekladu v sprievodnych textoch a komentdroch, ob-
jasniujucich nielen filologickt stranku textov a prekladatel'ské rieSenia,
ale aj dobovy kulttirno-historicky kontext a osobnosti autorov. Jednym
zhlavnych inicidtorov takejto pripravy kritickych vydanibol zrejme Jozef
Felix, romanista, prekladatel a dlhoro¢ny redaktor vydavatelstva SVKL
(neskorsieho Tatranu), ktory po prvykrat vsetky tieto zasady uplatnil pri
vydani Villonovej poézie, najskor Malého testamentu v roku 1948 a najma
Vel'kého testamentu v roku 1949, kde si za spolupracovnikov na preklade
prizval basnikov Jana Kostru a potom Jana Smreka, ¢im vznikol novy
fenomén , prekladatel'skych dvojic”, ktory sa stal nadlho zavaznou me-
todou a praxou pri prekladani verSovanych diel.

Pripomenime si len v kratkosti, v ¢om tato Felixova interpretacna,
kriticka a historicka metdda spocivala. Koncom 40. rokov 20. storocia,
ked vysiel preklad Villonovho Velkého testamentu, predstavovala novy,
originadlny, komplexny pohlad na literarne dielo, predovsetkym pokial
iSlo o skiimanie autorov a epoch vzdialenych v case. Stala sa tak aj vycho-
diskom pre systematicky vyskum starsej zahrani¢nej literattry: dovtedy
Ziaden preloZeny (basnicky) text na Slovensku neobsahoval komentare
v takom rozsahu a s takou hibkou vedomosti. Literarny historik Jalius
Pasteka k tomu napisal:

,Tak sa u nas dovtedy nepripravil a nevydal ani jeden literarny
klasik, ani jeden eurépsky basnik, dokonca ani v Cechéch nie, hoci
tam mala villonovska tradicia ovela dlhSie trvanie.”!¢

Tato metdda kladla vysoké naroky na interpretatora a jeho erudiciu,
pri verSovanych textoch aj na prebdsnovatela a na jeho pracu s jazyko-

15 Tamtiez, s. 50-70.
16 Pasteka, Julius: Jozef Felix v celostnom ponati, In: Slovak review. Cit. d. ,
s. 146.
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vo-Stylistickymi prostriedkami. Basnik na zdklade presnych instrukcii,
poznamok a podverSovych prekladov znalca jazyka a kultury prevtelil
ziskané informacie do plynulého basnického jazyka, navyse s ambiciou,
aby mal prelozeny vers rovnaké alebo aspon velmi podobné poetologic-
ké vlastnosti ako original. Tak vznikol fenomén prekladatelskej dvojice,
erudovaného literarneho odbornika/filologa a basnika, schopného potla-
¢it vlastny basnicky idiolekt v prospech poetiky prekladaného autora.
Do dejin prekladania na Slovensku sa ako prvé zapisali dve takéto dvoji-
ce, obe vytvoril Jozef Felix, prvt s Janom Smrekom pri preklade Vel'kého
testamentu a druha s Viliamom Tur¢anym pri preklade Danteho Nového
Zivota a BoZskej komédie”. V tomto usili pokracoval Viliam Turéany sam
pri vlastnych prekladoch franctzskej, talianskej, latinskej a inej poézie,
v rdmci francazstiny nan nadviazali napriklad Jan Boor, prekladatelia
Molierovych hier v patzvazkovom vybere, ktory edicne pripravil J. Fe-
lix (Vojtech Mihalik, Fedor Ballo, Jozef Stefanik, Blahoslav Hecko) a ini.
Princip prekladatel'skej dvojice sa stal pri praci s basnickym textom v
slovenskej prekladatel'skej praxi zauZivanym postupom a v nasleduja-
cich desatrociach inSpiroval mnoho dalsich tvorivych dvojic, akymi boli
Zuzana Hegedlisova/Jan Buzassy pri preklade anglickej poézie, Peter
Zajac/Jan Strasser pri preklade nemeckej poézie, Stefan Povchanic¢/Peter
Stilicha pri preklade franctizskej klasicistickej a romantickej verSovanej
dramy & Gizela Slavkovska so Stefanom Caltikom a M. Pauliny-Danie-
lisovou pri preklade starSej franctizskej poézie a dradmy. Rovnakymi za-
sadami sa neskor riadili a dodnes riadia aj prekladatelia poézie, ktori st
v jednej osobe basnikmi, filolégmi a literarnymi vedcami, ako Jan Zam-
bor pri prekladoch ruskej aj Spanielskej poézie, Jana Kantorova-Balikova
a Maridn Andricik pri prekladoch anglicky pisanej poézie alebo Ladislav
Simon pri prekladoch nemeckej a Jan Svantner franctizskej poézie.

Basnik Viliam Turc¢any, spoluprekladatel Bozskej komédie sa s odstu-
pom rokov o svojej praci v prekladatel'skej dvojici s Jozefom Felixom vy-
jadril takto:

,Jasny vyklad textu do najmenS$ich podrobnosti a zistenie hierar-
chie prvkov v originali stali sa pre mnia pevnou pddou, na ktorej

17 Dante: Novy Zivot (1958); Bozskd komédia Peklo (1964), Ocistec (1982), Raj
(1986) prelozil Viliam Turcany sam na zaklade Felixovych pozndmok a ko-
mentarov.
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som sa usiloval budovat slovenskt podobu prekladanej basne.
Vysvetlivky, literdrnohistorické a iné suvislosti, sprostredktivané
spoluprekladatelom, ktoré sa na zaciatku zdali zatazou a obme-
dzovanim, premenili sa napokon na najvyssiu slobodu, na znalost
poriadku v slovenskom jazyku v ramci moznosti a — pochopitelne
— prebasnovatelovych schopnosti. (...) Preklad jedného spevu mi
trval zvycajne 4-6 tyzdnov. Najprv som sa naucil naspamat ori-
gindl a vzapati alebo sticasne som sa usiloval dokladne si osvojit
poznamky k nemu. K jednému spevu mi spoluprekladatel doda-
val nezriedka aj 20 stran, obsahujucich vyklady najvyznamnejsich
danteolodgov a samého dr. Jozefa Felixa. AZ potom som zacal
prekladat dany spev, majic na pamati vsetky prvky jeho Struktu-
ry, nielen obsahovej, ale aj formalnej, vratane rytmickej, rymovej,
eufonickej, teda verSovej, do ktorej mi pomahalo prenikat aj moje
predoslé badanie v slovenskej versifikdcii. (...) Prekladatelskym
idedlom basnickej generacie, ku ktorej patrim (Mihalik, Valek,
Rufus) bola poziadavka, aby preloZena basen posobila ako dobra
povodna basen (pozn. pod ¢. M. Valek, Preklady, Bratislava, 1977,
s. 496). Tento idedl som videl stelesneny uz v Strmeniovych pre-
kladoch Eminescovej a Rilkeho poézie (...). No prave spolupraca
basnika-versoldga vo dvojici s odbornikom v romanistike, s dr. Jo-
zefom Felixom, umoznila posunut basnicky preklad — a to nielen
podla mojho pozorovania —i do vacSej blizkosti k originalu, k jeho
obsahovym i formalnym zlozkam.”*8

Praca prekladatel'skej dvojice sa tykala len verSovanych textov, naj-
dolezitejSou poziadavkou bolo vSak preniest do kazdého prekladu vsetky
kovality origindlu, ako aj vSetky jeho roviny (jazykovu, Stylisticku, formal-
nu, poetologickd, sémantickt, symbolickt, ba aZz metafyzicku), teda aj
tie, ktoré prekladatelia v minulosti nepokladali za doleZité alebo sa na-
pohlad javili ako nepreloZitelné (formalne, rytmické ¢i vizualne vlast-
nosti), a to na zaklade presnej filologickej, literarnej a historickej analyzy.
O tej vSak mali referovat komentare a sprievodné texty, samotny preklad
nou nemal byt zatazeny, mal sa ¢itat hladko a plynule.

18 Turcany, Viliam: Prekladanie Danteho vo dvojici. In: Slovak review, 3, 1994,
¢. 2, 5.159-160. Pozri aj: Turc¢any, Viliam: V prekladatel'skej dvojici. In: Rom-
boid, 6,1970, €. 5, s. 23-26.
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S tym suvisela dalSia ddlezita poziadavka, akou bola aktudlnost pre-
kladu, teda nasledné usilie rekonstruovat tieto zlozky do zivého stcasné-
hojazykabez rusivych elementov, bez archaizacie, naturalizacie a podob-
ne. Dielo nemalo len rekonstruovat minuly svet, ale malo sa prihovarat
sucasnému Citatelovi, zdkladnym interpretacnym pristupom bolo usilie
objasnit minulost cez sucasnost. Modernost tejto historickej interpretacie
spocivala v tom, ze preklad a projekcia autora vzdialeného v ¢ase neboli
vo vyslednom tvare ani aktualizaciou ani historizaciou, neprispésobova-
li ho sticasnému citatelovi, ako to robili niektoré predchadzajice prekla-
dy v medzivojnovom obdobi (ak vezmeme len priklad Frangoisa Villona,
Cesky prekladatel Otokar Fischer jeho poéziu v roku 1927 vnimal len
z dobovo mddneho poélu rebelantstva)'®, ani nechceli byt presnym prepi-
som dobovej atmosféry. Boli selektivnym a zdroven kritickym prenosom,
ktory sa opatrne pohyboval medzi , starym a ,novym*, ,cudzim” a ,,do-
macim”. Vysledny tvar bol teda, v stilade s poZiadavkami modernych
nemeckych filologov E. R. Curtia, E. Auerbacha, L. Spitzera a i., schopny
sucasnému prijimatelovi sprostredkovat a miestami dokonca vysvetlit
kontext doby, aj ,,dusu” autora starsej literatary, vtiahnut ho ,,do vnut-
ra” textu a pritom mat stdle na zreteli jeho moderné ,ja” i sktsenosti
cloveka 20. storocia.

Vsetky tieto poziadavky viedli napokon k vyslednej podobe vydanej
knihy, ktord mala vsetky atributy kritického vydania, tak ako sme ich do-
vtedy poznali len zo zahranicnej literattry alebo pri vydavani povodnej
tvorby ¢i koreSpondencie, ojedinelé vynimky tvorili spominané vydania
antickej literatury (Miloslav Okal: Seneca, Aristofanes, 1947; neskor Ignac
Safar: Ovidius, 1954). Zavaznou sucastou knih sa stali stadie, tvoriace
doslov aj predslov, jedna bola zvacsa analytickou studiou o historickom
Case a suvislostiach diela, s dolezitou informaciou o pramenoch a origi-
nalnom vydani, z ktorého preklad cerpad, druhd formulaciou prekladatel-
skej poetiky. Mimoriadne podstatnou sucastou boli poznamky a kritické
komentare vztahujuce sa k samotnému textu, jeho roznym filologickym
vyznamom, historicko-kultirnym suvislostiam, vo Felixovych textoch
vzdy aj s dorazom na intertextové vztahy napriec eurdpskou alebo sveto-
vou literatirou. V sprievodnych textoch bolo pritomné ozrejmenie me-
tody interpretacie, komentare k nej, uvadzanie inych moznych rieseni, aj

19 K tomu pozri kapitolu Francois Villon a jeho recepcia v Cechich a na Slovensku
v knihe autorky: Na cestdch k franciizskej literatiire, Bratislava, 2008, s. 38-39.
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doraz na skutoc¢nost, Ze vSetky odborné historické a iné stvislosti nie st
urcené len akademickému prostrediu, ale aj (¢i najmd) vnimavej Sirokej
verejnosti. A azda najdodleZitejsi bol samozrejme vysledny tvar prekla-
dov a prebdsneni, ktoré mali vyvazeny pomer aktualizdcie a historiz4cie,
a hoci vznikli ako vysledok nérocnej prace, boli hladké a citatel'sky pri-
tazlivé. Z tedrie prekladu aj z praxe vieme vela o zastaravani prekladov,
je vSak az prekvapujtce, Ze mnohé z tychto kriticky vydanych diel (zo
40., 50. ale najma zo 60. rokov) takymi dodnes zostali. Prvym z nich bol,
ako sme povedali, Villonov Vel'ky Testament z roku 1949, o ktorom to plati
jednoznacne, Jan Smrek ho prebasnil tak Zivo, Ze dielu zarucil velka po-
pularitu a nezmenené reedicie az do stucasnosti.

V kritickych vydaniach s pozndmkami a komentarmi vychadza-
li mnohé neskorsie vyznamné prekladatelské projekty. Jednak tie, na
ktorych sa osobne podielal J. Felix, ako Cervantesov Don Quijote z roku
1950, Bozskd komédia (1964, 1982, 1986), alebo patzvazkové vydanie Mo-
lierovych hier, ale aj vacsina knih vo vydavatelstve Tatran v edicii SPKK,
ktort dlhé roky viedol Jozef Felix, ale zachovala si vysoky Standard vy-
davania starsej literattry aj po jeho odchode, az do zaciatku 90. rokov 20.
storocia. Netreba zabudat aj na skutocnost, Ze Jozef Felix ako dlhoro¢ny
editor a znalec slovenskej literatury vypracoval aj zasady prepisu, vnut-
rojazykového prekladu a kritického vydavania starsej slovenskej litera-
tary, ako o tom pise vo svojej studii O vyddvani klasikov™.

Tieto pravidla platili pocas niekolkych desatro¢i a ich vysledkom
bolo mnoho kvalitne preloZenych a vyborne edicne pripravenych kri-
tickych vydani zahranicnej literarnej klasiky. Namiesto vymenuvania
spomenme len niektoré knihy z okruhu franctzskej literatary, ako stre-
doveku epicku piesent Aucassin a Nicoletta v preklade Mariny Pauliny-Da-
nielisovej a Gizely Slavkovskej z roku 1975, Heptameron Marguerity
Navarskej v preklade Miroslavy Bartovej s pozndmkami a zasvitenym
doslovom Antona Vantucha z roku 1983, aj tri knihy Rabelaisovho Gar-
gantuu a Pantagruela v preklade Jozefa Brandobura z roku 1979 s podrob-
nymi poznamkami, hoci bez doslovu. Z novsich vydani, ktoré vznikli po
roku 1989, je to napriklad Boileauovo Bisnické umenie (1990) v preklade

20 Felix, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské pohl'ady, 93, 1953, , €. 12, s.
1133-1164. K tomu bliz§ie pozri: Bedndrova, Katarina: Jozef Felix a editorska
prax. In: Truhlafova, Jana (ed): Jozef Felix a cesta k modernej slovenskej romanis-
tike. Bratislava: Veda, 2014, s. 178-201.
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Jana Svantnera alebo La Rochefoucauldove Maxiny v integralnom pre-
klade Borisa Mihalkovica (1999) s komentarmi a doslovom.

Kritické vydania starsej literatiiry dnes
Po roku 1989 a novych moznostiach edi¢nej politiky sa vSak tato prax za-
¢ala vytracat, naro¢ny model prestaval byt atraktivny a v sticasnosti mo-
zeme kritické vydania starsej literatury (nie v reedicidch, ale v novsich
prekladoch a spracovaniach) povazovat za dost vzacne, a to nielen u nés,
ale napriklad aj v susednom ceskom prostredi. Ak zostaneme len pri
francazskej literattre, na Slovensku napriklad po roku 1990 knizne ne-
vyslo Ziadne nové dielo stredovekej literatdry, v ¢eskom prostredi ,len”
poézia Charlesa d'Orléans (2003) a Mesto Zien Christine de Pisan (2018),
a pri inych literatarach, ak sa vydavaju, ide tieZ zvacsa o reedicie star-
Sich prekladov aj s ich sekunddrnymi textami.

Je jasné, ze poziadavka na kritické vydania diel starSej literatury
(¢im sa okrem antickej literatry v gréctine a latincine mysli v modernych
jazykoch stredovek, renesancia ¢i 17. a 18. storocie) kladie mimoriadne
naroky na prekladatela/prekladatelov, predovsetkym pokial ide o zna-
lost realii, no najma jazyka. Literarne diela vzdialené v case st vo vacsine
eurdpskych krajin pisané starsimi formami jazyka, ktoré uz bezne nie st
znalcovi ich modernych foriem zrozumitelné, a na vysokych skolach sa
na rozdiel od minulosti nevyucuju. St to napriklad formy stredovekej
francazstiny a jeho severofrancuzske dialekty v langue d’oil, v ktorych
su napisané rytierske eposy a stredoveké romany, juhofrancuzske langue
d’oc, v ktorom je napisana trubadurska poézia ¢i bohaty renesancny ja-
zyk, v ktorom pisali Rabelais a Montaigne; tieZ viaceré podoby strednej
hornej nemciny, stredoveka ¢i renesancna anglictina, a celkovo podoba
vacsiny eurdpskych jazykov 16. — 17. storocia, zvdcsa silno ovplyvnena
latinc¢inou aj antickou gréctinou, ktorych spravny preklad by vyzadoval
aspon zakladnu znalost tychto jazykov.
To vSetko — generdcie Studentov gymnazii a vysokych §kol, ktori eSte
presli klasickym vzdelanim — sa postupne, najma okolo prelomu milé-
nia, vytraca a dosledkom je, Ze dnes je vazne ohrozené napriklad aj vy-
ucovanie latin¢iny na katedrach klasickej filologie, na ktorych st jedini
odbornici. Preto sa vlastne ani nemozno ¢udovat, Zze kritické vydania
starSej literatury v podobe, ako sme ju nacrtli vyssie, uz prakticky nee-
xistuju, resp. st mimoriadne vzacne. K vynimkam z poslednych rokov
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patri u nas nedavny preklad Miltonovho Strateného raja Maridna Andri-
¢ika (Modry Peter, 2020) a v ¢eskom prostredi napriklad systematické
preklady a vyklady Shakespearovych hier Martina Hilského.

Aby som vSak pouzila priklady z jazyka, ku ktorému sa mozem
trochu blizSie vyjadrit. Na najstarSej slovenskej Katedre romanistiky,
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, sa uz od jej pociatkov v
roku 1922/23 kladol velky doraz na vyucovanie ancien frangais, starSich
foriem francuzstiny, ktory v nejakej podobe pretrval po celé desatrocia
v pedagogickej ¢innosti, ale aj v tsiliach kolegov-medievalistov o lingvis-
tické vyskumy a aspon ciastkové preklady, napriklad uryvkov z Piesne
0 Rolandovi. Okolo roku 2000 sa vsak toto usilie skoncilo, ked kolegovia,

znalci starej francuzstiny, z katedry odisli.

V deskom prostredi je dodnes jednym z mala spristupfiovatelov
starSej francuzskej a talianskej literatary a ich kritickych vydani Jifi Pe-
lan, okrem iného prekladatel Piesne o Rolandovi (1987), ktory posobi na
Karlovej univerzite. V c¢eskom prostredi sa starSia literatura celkovo
prekladala skor a systematickejSie, minimalne od poslednej tretiny 19.
storocia, napriklad pre porovnanie Miltonov Strateny raj vysiel uz roku
1909 v preklade Josefa Juliusa Davida a v reedicii roku 2015, zndme su
mnohé Vrchlického preklady z prelomu 19. a 20. storocia, z ktorych tiez
mnohé dodnes vychadzaju v reediciach.

Zo starsej literattry stale zostadva mnoho diel nepovsimnutych ¢i na-
opak — vyznamnych, ktoré by si zasluzili novy kriticky preklad a inter-
pretaciu. Za priklad moZe v oboch krajinach sluzit Rabelaisov Gargantua
a Pantagruel, jedno z prekladatel'sky najzlozitejsich diel svetovej literata-
ry vobec. V ¢eskom prostredi vySiel uz roku 1931 v integralnom preklade
vsetkych piatich knih, v podrobnom kritickom vydani, prelozil ho kolek-
tiv autorov nazvanych Jihoceska Theléma pod vedenim Prokopa Milo-
slava Haskovca (mimochodom zakladatela romanistiky na Filozofickej
fakulte UK, preto ten doraz na start franctizstinu) a neskor, v rokoch
1953 a 1968, vysiel v reedicidch s jazykovymi tipravami Josefa Kopala?'.
Jeho jazyk je vSak silne archaizovany a Stylizovany, pre sucasného Citate-
Ia taZzko zrozumiteIny a potreboval by modernizaciu ¢i novu interpreta-
ciu. V slovenskom prostredi vysiel preklad diela roku 1979, pripravil ho
Jozef Brandobur za kritickej asistencie Jozefa Felixa, ajeho jazyk je napo-

21 Rabelais, Frangois: Gargantua a Pantagruel. Praha, 1958, 1968, prelozila Ji-
hoceska Theléma.
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div stale zivy a Citatel'sky pritazlivy. Preklad vSak nie je aplny, vysli len
tri knihy (Gargantua, Pantagruel a Tretia kniha), sice vo vydani s kritickymi
poznamkami, ale bez doslovu, pretoze obom, prekladatelovi aj jeho po-
sudzovatelovi, smrt zabranila v podrobnejSom komentari aj dokonceni
prekladu Sturtej a netiplnej Piatej knihy. Podobnych prikladov, len z fran-
cuzskej literatary, by sa naslo mnozstvo, od stredovekej a renesancnej
poézie cez divadlo a prézu 17. storocia, Chateaubriandove Pamiiti zo zd-
hrobia, ktoré v slovencine dosial nevysli, v ¢estine az roku 2011, az po
sedemdielne Hladanie strateného casu Marcela Prousta, ktorého 100. vy-
rocie umrtia sme si nedavno pripomenuli, a z ktorého, Zial, v slovencine
mame preloZeny len prvy diel v preklade Eleny Kr$sadkovej Na Swannovej
strane (2001). Tieto vypocty vSak nie st nasim cielom. Chceme, naopak,
poukdzat na nddejné nové podoby uvazovania o starsej literatare, ktoré
sa objavuju v poslednom case, pricom nadalej zostaneme v oblasti fran-
ctuzskej literatury.

Na Slovensku v poslednych rokoch vychadzaja kritické studie aj
Ciastkové preklady mladého romanistu a medievalistu Jana Zivéaka, kto-
ry je aj znalcom poddb starej francazstiny. V Slapajach Jozefa Felixa, av-
Sak s novymi poznatkami sicasnej medievalistiky, sa za¢ina venovat na
jednej strane mapovaniu recepcie starSej franctzskej literatury v sloven-
¢ine, na druhej strane aj, zatial len ¢iastkovym, vlastnym komentovanym
prekladom dosial' nepreloZzenych diel, ako o tom sved¢i jeho preklad
a erudovany komentar anonymnej Sekvencie o svitej Eulilii, jedného z vo-
bec prvych textov napisanych v ranej podobe francuzstiny z 11. storo-
¢ia®. V komentdri k svojmu prekladu ozrejmuje aj nové postupy a smery,
ktorymi sa kritické vydania stredovekej literatary v sticasnosti uberaju:
,V ostatnych dekadach vsak pri¢inenim akademikov ako B. Cerquiglini
doslo k vyraznej zmene paradigmy, sprevadzanej vzostupom tzv. mate-
ridlnej filologie (...), kde fokus uz nie je na textoch samotnych, ale aj na
materiali, médiu, ktoré ich nesie”?.

Rovnako v ¢eskom prostredi sa v poslednom case objavila publi-
kacia, ktora stoji za pozornost a mozno ju povazovat za novodoby pokus
o kritické vydanie a komentovany preklad starsej literattry. Je nim kniha
Ceskej romanistky Pavly Dolezalovej Novd Astrea. Pieklad s vykladem ne-

22 Ziv¢ak, Jan : Umrief z lasky a pre lasku. Pozndmky k protofranctizskej
Sekvencii o svitej Euldlii. In: Vertigo 4, 2019, s. 16-24.
23 Tamtiez, s. 21.
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jen o Seladonovi a novych Arkadiich**. Kniha je komentovanym prekladom
doteraz v ¢eskom (ani v slovenskom) prostredi nepublikovaného fran-
cuzskeho diela zo zaciatku 18. storocia Novd Astrea (La Nouvelle Astrée),
anonymnej skratenej verzie slavneho pastordlneho romanu Honorého
d'Urfé zo zaciatku 17. storocia. D'Urfého L Astrée sa stala prototypom
preciézneho Iibostného, pastoralneho, galantného, dobrodruzného, ini-
cia¢ného a pod. romanu pre franctizsku, ale SirSie aj pre celt1 europsku li-
terattiru na niekol'ko storo¢i, minimalne do zaciatku 19. storocia. Pre svoj
mimoriadne velky rozsah (podla r6znych vydani priblizne 3000 resp.
5000 stran) sa vsak do prekladovych verzii dostala len vo fragmentoch
a v Eurdpe kolovali najma jej skratené podoby, z ktorych najucelenejSou
je prave verzia, prelozena a komentovana Pavlou Dolezalovou. Uz z toh-
to jednoduchého vypoctu je zretelna relevantnost autorkinho literarneho
a prekladatel'ského pocinu pre romanisticku a SirSiu Citatel skt obec aj pre
obohatenie vyskumu franctzskej literatiry v naSom prostredi, kde litera-
tara starsich obdobi, najma predklasicistického obdobia, je stale pomer-
ne vzacna. K téme navyse pristtpila s vedeckou seriéznostou, hibkovou
literarnohistorickou, literdrnoteoretickou aj translatologickou znalostou
problematiky, a pritom aj s ohfadom na Sirsie (nielen akademické) vyuzi-
tie svojho vyskumu, kedZe podstatnou sucastou jej prace je preklad. Ten
je popri vSetkej vedeckej erudicii v predhovore, v dalSich sprievodnych
studiach, v pozndmkach pod ¢éiarou a po nepochybne narocnej lingvistic-
kej, Stylistickej, historickej, kultiirno-literarnej interpretdcii originalneho
textu ,neakademicky,” stiCasny, zrozumitelny a dcitatelsky pritazlivy.
Autorke sa tak podarilo spojit do jedného celku vysoko odborny pristup
vo vyklade a objasneni okolnosti vzniku a fungovania doleZitého
franctizskeho a SirSieho eurdpskeho literdarneho fenoménu, ktorym je
preciézny pastoralny roman s jeho predstavenim zivému citatelovi 21.
storocia. Usiluje sa teda v podstate o sucasnt podobu takého pristupu
k starSej (francuzskej) literature, aky vo svojej tvorbe presadzoval na
Slovensku Jozef Felix (Dante, Villon a i.).

Prinos jej prace je uz v presnom predstaveni dodnes neprelozeného/
neinterpretovaného diela v domdcom prostredi aj s vyuzitim najnovsich
poznatkov franctizskej a inej zahranicnej odbornej literatary. Zvolena

24 Dolezalova, Pavla: Novd Astrea. Preklad s vykladem nejen o Seladonovi a novych
Arkddiich. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2017, 237 stran.
ISBN 978-80-7325-436-0.
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metdda, teda kombindcia literdrnohistorického, kulturologického, tran-
slatologického aj lingvistického pristupu pri predstaveni kontextu aj in-
terpretdcie textu je spravnou a vlastne jedinou moznou metédou, ako
pribliZit starsie literarne dielo v dobovych historickych stuvislostiach aj
v modernej perspektive a zodpoveda jednak sticasnym zahrani¢nym pri-
stupom k analyzam diel, ale aj charakteristike kritického vydania, ako
sme ju opisali vysSie.

Zda sa teda, Ze podstata Felixovej historickej metddy prekladu zo-
stdva nadalej aktudlna aj pri vyuziti novych vedeckych poznatkov, hoci
autorka k svojim konstatovaniam dospieva skor intuitivne. Vyuziva bo-
hatti, aj najaktudlnejSiu sekunddrnu literataru, ale zaroven ju kombinuje
s origindlnym vlastnym pristupom, ktory sa prejavuje v sprievodnych
textoch, no mozno este viditelnejSie v samotnom diele v ¢eskej podobe,
kde vedecké znalosti posluzili ¢istému, Stylisticky aj jazykovo vybruse-
nému, krasne plyniicemu modernému prekladu bez rusivych momentov
v podobe modernizdcii, naturalizacii ¢i archaizAcii.

Dolezita tlohu zohravaju, tak ako v kazdom kritickom vydani, ko-
mentare a poznamky, ktorych mnozZstvo sa miestami javi az trochu nad-
bytocné, no sved¢i o asili vysvetlit zloZité ¢i uz zabudnuté javy a zaroven
o tom, Ze sucasny komentator uz povazuje za potrebné vysvetlit aj sku-
tocnosti, ktoré donedavna patrili k vSeobecnej kulttre (napr. poznamka
¢. 139 o tom, kto boli v antickom Rime vestalky).

Sprievodné studie osvetluju problematiku z r6znych stran, literar-
nohistorickej, genologickej, prekladovej, interpretacnej a na zaver aj in-
tertextudlnej. V tomto zmysle najma pasaze z podkapitoly Kritické po-
chopent, sobéstacny vyklad, dobre objastiuju nielen dielo samotné, ale aj
zlozitost prekladatel'ského pristupu:

,Jednim z vedlejsich, pomocnych oborti pre prekladatelskou her-
meneutiku, o niZ ndm tu jde, zejména pro jeji retrospektivni fazi,
je i etnologicky tihel pohledu, u néjz je dobrym pomocnikem (...)
Lévi-Strauss. Staré, nebo podle libovolného kritéria ,,jiné” literarni
dilo, mdZeme totiz zkoumat pravé prizmatem ,jinakosti, podobné
jako spolecnost, kde neplati naSe dnesni pravidla ... Tato situace
je velmi podobna jako u etnologa; nemtizeme uvazZovat zaroven
o vSech ostatnich spolecnostech i o té nasi. Kdyz premyslime o ni,
uzivame jisty hodnotovy a referencni systém, kterého se musime
zbavit, kdyz chceme uvazovat o jinych spole¢nostech “*.

25 Tamtiez, s. 145.
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Autorka tak vychddza — isteZe, na zdklade najnovsej translatologic-
kej aj filozofickej literatiiry — z podobnych predpokladov, ako pristupo-
vat k svetu zobrazenému v literattire vzdialenej v ¢ase a mentalite pro-
strednictvom skiimania ,,iného” na pozadi sticasného. Takto vysvetluje
svoju prekladatel'sku a historicku stratégiu:

,Pravé proto, Ze se snazime postupovat prospektivne, kupfedu,
k prelozenému textu, a ne hodnotit zpétné, v minulém case jako
Gadamer, pfiklanim se radéji k mozZnosti, Ze Ize budovanim pro-
mySslenych struktur dosdhnout pfekladu neplosného a nezploste-
1ého — vicerozmérného*.

V tsili ukazat, do akej miery je preklad vykladom, resp. ,,ako treba
postupovat od retrospektivnej hermeneutiky k prospektivnej” (s. 151),
autorka uvadza (aj prekladd) pasaZze z povodnej d'Urfého L Astrée zo
17. storocia, interpretuje ich na pozadi novsej verzie a kriticky komentuje
zmeny na urovni jazyka, ale najma na trovni kultirno-socialnych kédov
spravania a dospieva k mnohym zaujimavym konstatovaniam o viac
¢i menej skrytom psychologickom a filozofickom rozmere diela, ktoré
samé osebe predstavuju nové informécie a polozabudnuté dielo stavaju
do modernejsieho svetla (napr. psychologicka analyza postavy Galatey,
s. 168, alebo intelektudlnej diskusie medzi Seladonom a druidom, s. 157).

Mnozstvo poznatkov a suvislosti obsiahnutych v sprievodnych sta-
didch a komentaroch je cenné, zdmerne vSak nechcem povedat, ze tvoria
,jadro” prace, pretoZe jadrom a vysledkom prace je preklad. Prave na
jeho kvalite a plynulosti dobre vidno celt1 autorkinu znalost problemati-
ky, aj skutoény vyznam pripravy a vydavania kritickych vydani.

Na zdver

Nevieme vSak, akd budticnost takéto vydania starSej literatury caka a
kto budu ich citatelia. Hfstka znalcov alebo aj SirSia verejnost? Podobné
obavy moZeme vycitit aj zo samotnej knihy Novd Astrea. Pieklad s vykla-
dem nejen o Seladonovi a novych Arkddiich, na ktorej su prekvapivé este dve
veci: po prvé, vysla v malom naklade v Specifickom vydavatelstve Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, ktoré sa zvycajne nedostane do
rozsiahlejsej distribucie. Je to Skoda, pretoze zdujem Ccitatelov by urcite

26 Tamtiez, s. 151.
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bol, pri vydani vo vac¢Ssom ndklade by sa vSak autorka pravdepodobne
musela vzdat ¢asti komentdrov a zmenit styl vykladu. A po druhé, o zvo-
lenom diele, pastoralnom romane, sa mozno az pricasto zmieniuje ako o
mrtvom zanri a kladie si otdzku o jeho relevancii v sticasnosti. Porov.
prvu vetu knihy: ,Pro zdmér zabyvat se na pocitku 21. stoleti pastordlnim
romanem bude uzitecné poloZit si neprve otdzku, zda predmét naseho zkoumani
neni mrtvy, jestli jsme se nezaméfili na vyhynuly druh”¥, ¢im vlastne akoby
vopred odpovedala na vy¢itky, ale aj na otazky, ktoré si znalci a vydava-
telia starsej literatiry vo Franctzsku a inde nekladu. Sebakritika a vyso-
ka erudicia, vlastné kritickym vydaniam literattry, tu prechadzaju az do
pochybnosti.

Hoci situdcia dnesného kniZného trhu nie je vel'mi priaznivo naklo-
nena starsej literattiire, uvedené publikdcie sa ju usiluju zmenit. V savis-
losti so sucasnou literattirou sa to uz deje, vznikaji nové vydavatel'stva,
ktoré davaju priestor aj doslovom, prekladatelskym pozndmkam, ko-
mentdrom, a ak je to mozné, aj rozhovorom s autorom. A tiez uvadzaju
meno prekladatela viditeIne na prvej strane. Takymto vydavatelstvom je
popri Slovarte napriklad mlady a dynamicky Portugalsky institat, ktory
v priebehu par rokov vydal viac ako dve desiatky novych prekladov do-
sial nepublikovanych stcasnych, ale aj starSich prozaickych diel z por-
tugalsky hovoriacich krajin, tvoriacich zvaésa ich literarny kdnon, alebo
nové vydavatelstvo Zeleny kocur, ktoré zase dava priestor mensim lite-
ratdram, aj viaceré iné.

Ukoncime teda tuto tivahu optimisticky, presvedcenim, ze nielen
sami prekladatelia a vydavatelia, ale aj Citatelia sa stant1 opat narocnejsi
a budu Ziadat nielen rychle ¢itanie, ale aj ziskanie pridanej hodnoty v po-
dobe sprievodnych textov o dielach a obdobiach, ktoré st1 od nas a nasho
sposobu Zivota tak velmi vzdialené len zdanlivo.
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Abstract

This paper explores the concept of translation commentary as a meth-
od to encourage self-reflection and discusses the relevance of commen-
tary-writing in translator training, which provides a space for reflection
and articulation of procedures, allowing translators to justify their trans-
lation choices. The paper highlights the importance of increasing one’s
awareness of one’s own method of translation and strategies in guiding
the translator’s choices of style and presentation. Additionally, the au-
thor reviews the strengths and weaknesses of this approach and explores
the need to promote the ability to articulate procedures and strategies
that may be taken for granted. The paper also considers the potential of
commentaries to improve translation mastery and enable translators to
argue their point or give advice to commissioning agents.

Keywords: translation commentary, decision-making process, self-re-
flection, translator training

Ak chceme do nahliadnut do kognitivnych procesov a dozvediet
sa viac o tom, ¢o sa v skutocnosti odohrdva v mysli prekladatel'a a
¢o sa podiel'a na tvorbe prekladu, potrebujeme ndstroje, ktoré nam
umoznia do tychto procesov nahliadnut.”

(W. Kolb, 2011, s. 260)

Uvod

Komentovany preklad je jednym z nastrojov prekladatelskej sebare-
flexie, prostrednictvom ktorého si ma Student osvojit schopnost reflexie
vlastnej prekladatel'skej aktivity a vysvetlit ¢i pribliZit svoje vlastné roz-
hodnutia, a to v rdmci retrospektivnej analyzy konkrétneho prekladatel-
ského vykonu. Ide teda o sondu do spravania a rozhodovania sa adep-
tov prekladatelstva, pomocou ktorej si uciaci sa subjekt ma uvedomit
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vlastnu prekladatel'sku ¢innost, explicitne zadefinovat svoju preklada-
telski metddu a zddvodnit vlastné prekladatelské rozhodnutia. V tomto
¢lanku sa poktsime na zaklade dostupnych zdrojov v kratkosti objasnit,
¢o je komentovany preklad, a zaroven zhrnut jeho silné a slabé stranky,
vratane jeho potencialu pre didaktiku prekladu.

Vymedzenie pojmu a terminologicka rozkolisanost
Komentovany preklad ma pomerne dlht tradiciu, ktora sa najviac ststre-
duje okolo prekladu filozofickych, sakralnych a inych odbornych textov,
ktoré vznikali v ostatnych tisicroc¢iach (pozri Adler, 1907; Halliday, 1928;
Barnard, 1973; Jin, 1977; Majercikova, 1989; Alter, 1996; Netz, 2004; Bel,
2017; Bachnarch et al., 2018, Vlkova a Platova, 2018), ale aj okolo prekladu
literarnych textov (Mavrogordato, 1956; Tolkien, 2014; Sider, 2020). Ide
o preklady diel, ktoré st doplnené o vysvetlujtce ¢i kritické komentare,
ako aj o rozsiahly poznamkovy aparat. V predhovore prelozeného diela
prekladatelia ¢asto opisuju konkrétne dovody, preco bolo ddlezité dané
dielo preloZit, a taktieZ venuju priestor reflexii prekladatel'ského procesu:
objasniuju svoju prekladatel'sku koncepciu (volny verzus doslovny pre-
klad), volbu prekladatel'skych stratégii, porovnavaju starsie, uz existuja-
ce preklady, odkazuju na konzultacie s odbornikmi, ale aj na paralelné
texty, interpretuju text a poskytujua dobovy kontext. Nezriedka preto v
prekladoch doplnenych o komentar dochddza k tomu, Ze komentére a po-
znamky prekladatel'ov svojim rozsahom prevysuju text prelozeného diela
. Specifickym pripadom st potom diela prekladatelov, v ktorych opisujt
svoju prekladatel'skt metodu, analyzuja vlastné preklady a vyjadruju sa
k prekladom Specifickych javov (porov. Feldek, 1977; Hecko, 1991).
Reflexia rozhodovacieho procesu prekladatelov a argumentdcia v
prospech vlastnych prekladatel'skych rieSeni sa vSak netyka len kritic-
kych vydani odbornej literattry, ale uz dlhsiu dobu patri medzi integ-
ralne sucasti odbornej pripravy budtcich prekladatelov (Neubert, 1984;
Holz-Manttari, 1984; Gile, 2004, Norberg, 2014) a stelesniuje zmenu di-
daktickej paradigmy, pri ktorej sa vyucovaci proces zameriava na eman-
cipaciu Studenta a preklad ako proces, nie na preklad ako produkt a na
osobnost ucitela ako toho, ktory Studentovi ,nadiktuje” jediné sprav-
ne rieSenie (Nord, 1991; Fox, 2000; Kiraly, 2003, Gile, 2004; Kelly 2005,
Kolb, 2011, Hurtado Albir 2015 a dalsi). Je to najma z toho dovodu, zZe
komentovany preklad ako mechanizmus sebareflexie vytvara priestor
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nielen na objasnenie vlastného rozhodovacieho procesu, ale aj na seba-
hodnotenie a sebazdokonalovanie Studentov. Pri ttvahach o komento-
vanom preklade vSak nemozno obist to, Ze v slovenskom teoretickom
mainstreame je tato problematika rozpracovana skromnejsie (napriklad
oproti kritike prekladu) a orientovat sa v literatire zahrani¢nej prove-
niencie moéze byt matice a miestami az problematické. Dovodom je
napriklad to, Ze mnohi teoretici v podstate uvazuju o tom istom, opie-
rajuc sa vsak vzdy o iné pojmoslovie. VSetky tieto pomenovania vSak
vychdadzaju z tej istej dialektiky. V zahranicnej literattire sa stretdvame
s terminmi commented translation (Presas, 2012; Hurtado Albir, 2015,
2020; Bittner, 2018), translation report (Hurtado Albir, 2015, 2020), transla-
tion [with] commentary (Sewell, 2002; Chesterman a Williams, 2002; Shei,
2005; Alvarez, 2007; Lee, 2010; Shih 2018) translation annotation (Adab,
1996, Almana, 2016), [integrative] translation diary (Fox, 2000; Martinez
a Hurtado Albir, 2001; Orlando, 2011), reflective [learning] journal (De-
feng, 1998; Shih, 2011, Lee, 2015), retrospective written protocols (Li, 2021),
pripadne translation project (Kelly, 2005, porovnaj aj Kiraly, 2006, 2012;
Calvo, 2015), metacognitive self-evalution questionnaire (Fernandez a Zabel-
baescoa, 2012, 2013; Hu et al., 2021), alebo integrated problem and decision
reporting (Gile, 2004; Hansen, 2006). Nezriedka sa vsak reflexia prekla-
dového procesu ukryva za pojmami ako metakognicia ¢i sebahodno-
tenie v prekladatelskom procese. NajzauZivanejs$im pomenovanim sa
javi pojem translation commentary. Naopak, v slovenskom kontexte sa
najcastejSie pouzivaju terminy komentovany preklad, preklad a komentar,
preklad a komentdar k prekladatel'skym problémom alebo anotovany preklad
. UvaZovat o pomenovani reflexie rozhodovacieho procesu tak znamena
pripustit, Ze terminologické vymedzenie tejto aktivity nie je samozrej-
mostou, kedZe nadobuida r6zne formy v zavislosti od autorov zahranic-
nej proveniencie. Tato nejasnost pouZzivania terminu znemoznuje jedno-
duché odkazovanie sa na rozsiahly aparat odbornej literattry o danom
jave, ktoré by zohladniovalo pripadne divergencie a umoZznilo by homo-
logizaciu jednotlivych foriem a variantov.

Napriek tomu, ze rozni autori pouzivaju rézne pojmy, treba dodat
to, Ze ich moZeme povazovat za synonyma. Vyssie uvedené terminy spo-
miname z toho dovodu, aby nedoslo k nedorozumeniu a nenastal dojem,
Ze ide o rd6zne didaktické nastroje. Ako zddraznuje Shih (2011), nezalezi
na tom, ci reflexiu prekladatelovho rozhodovacieho procesu nazveme
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tak alebo onak, kedZe v zdsade sa vSetci autori zhoduja v jednom: ciefom
komentovaného prekladu je stimulovat reflexivne myslenie Studentov a
zvysit povedomie o tom, Ze preklad nie je mechanicky proces, v ramci
ktorého prestivame slova zlava doprava, ale zlozity rozhodovaci proces,
ktory si vyzaduje strategické a kritické myslenie. Zamerom je teda vy-
tvorit prileZitost, aby Studenti uvaZovali nad vlastnymi rozhodnutiami
a vyuzili pri tom jednu zo sebareflexivnych metdd, ktora ma potencidl
rozvijat celtl osobnost Studenta, buduceho prekladatela. Nemali by sme
totiz zabudat, Ze nielen teoretici prekladu, ale aj samotni prekladatelia
a adepti prekladu by mali vediet, preco robia urcité rozhodnutia a ako
sa daja zdovodnit (porov. Pym, 1991; Chesterman, 1995, Defeng, 1998).
Samozrejme, nie vSetky prekladatelské rieSenia su vysledkom ve-
domého rozhodovania prekladatela. Pri kazdom jednom preklade, bez
ohladu na to, ¢i ide o umelecky alebo odborny text, totiZ natrafime na
segmenty, ktoré sa prekladaju zdanlivo automaticky, bez problémov, ale
aj také segmenty, ktorych preklad otvara dvere mnohym variantom, in-
terpretaciam a ivaham, co si vyzZaduje individudlny pristup k rieSeniu
problémov a uplatiiovanie prekladatelskych stratégii (Englund Dimit-
rova, 2005). Toto je vSak kontext, ktory Citatelia, teoretici prekladu a ani
literarni vedci maju dispozicii naozaj iba zriedka a bez ktorého nemdze-
me so stopercentnou istotou zrekonstruovat situdciu, v ktorej preklad
vznikol (Holmes, 1988; Le Blanc, 2012). Nemo6Zeme poznat celok bez po-
znania Casti, no nemozeme poznat ani casti bez poznania celku, pretoze
celok urcuje ich funkcie. Aj preto prekladatelski prax nemozno zuzit len
na par navodov, trikov a tahdkov, ako spolahlivo a univerzalne postupo-
vat pri preklade Zanrovo a typologicky rozmanitych textov. Keby to tak
naozaj bolo, z prekladania by sa razom stala bezmyslienkovita aktivita a
polahky by ju zvladol naozaj kazdy. Azda aj z tohto dévodu franctizsky
prekladatel A. Lemaistre (cit. podla Lefevere, 1992, s. 61) uz v roku 1650

akcentoval to, Ze ,,do prekladu nesmieme vloZit nic, o nedokizZeme zdovodnit

alebo vysvetlit.” Jednym dychom doddava, Ze schopnost reflexie vlastnej
prekladatel'skej aktivity a objektivizovania vlastnych prekladatelskych
rieSeni (schopnost pochopit a vysvetlit priciny a dosledky vlastného ko-
nania a sucasne poodhalit konkrétne rozhodnutia) je ovela tazsia, ako sa
na prvy pohlad zda.
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Preco proces a nie produkt? Preco prekladatel a nie preklad?

Akény radius terminov komentovany preklad a reflexia rozhodovacieho pro-
cesu sa netyka len prekladu ako jazykovej operacie, ale rozsiruje sa aj
o osobnost prekladatela. Prekladatel, hoci ¢asto skryty, nepoznany alebo
nedoceneny (Venuti, 1995), formuje cielovy text, a dovolime si dokonca
povedat, Ze je jednym z hlavnych doévodov, ak nie hlavnym, preco je
kazdy preklad iny. Kazdy prekladatel je individualna osobnost s vlast-
nymi skiisenostami, preferenciami a idiolektom, ¢o, prirodzene, ovplyv-
niuje samotny pristup k prekladu tak na trovni makrostylistiky, ako aj
mikrostylistiky textu. Produkciu ¢i interpretaciu textu totiz nedefinuje
iba text sdm osebe, ale do velkej miery aj kontextovy model pouzivate-
Tov jazyka (van Dijk, 1998, s. 212). Prave ten umoznuje variabilitu reakcii
roznych prekladatelov a dokonca aj reakcii jednotlivych prekladatelov.
Do interakcie s prekladovym textom, ktory obsahuje mnozstvo projekcii,
vstupuju aj také obsahy vedomia prekladatela, ako st1 vzdelanie, kulta-
ra a kulturna pamat, zaloZzend na permanentne obnovovanej a revitali-
zovanej Citatel'skej skuisenosti, skiisenost prijemcu so sebou samym a so
zivym svetom, ktorého sme stcastou. Preklad na seba preto nabaluje len
novy literarny, lingvisticky ¢i kultarny kontext, ale prechadza aj cez sé-
riu kreativnych transformadcii, ktoré reflektuju prekladatelov vnutorny
hlas (Hermans, 1996), ¢ize jeho svetondazor, poetiku, individudlny Styl,
a sucasne prekladatel'sku ideoldgiu.

Vzhladom na vyssie uvedené je viac nez nesporné€, ze pri preklade
sa vzhladom na osobnost prekladatela otvara priestor pre individual-
ne rozhodovanie (Munday, 2008). Holmes (1988) tvrdi, ze prekladatel
sa rozhoduje na zdklade svojich osobnych znalosti, skisenosti, vkusu
a preferencii, zatial o Wilss (1994) zdoraziiuje, Ze prekladatelia vnasaju
do rozhodovania osobnostné Specifika, ich prekladové rozhodnutia st
ovplyvnené sktsenostami a roznymi predsudkami. Inak povedané, sa-
motny pristup k prekladaniu ako aj mnoZinu prekladatel'skych rozhod-
nuti, determinuje hlavne sktisenostny komplex prekladatela (Miko, 2011
[1970]; Bendik, 2021), ¢itatel'sky imagen (Miko, 2011 [1991]) a zaroven
interpretacny rozptyl textu (Popovic a kol., 1980). Nedavne vyskumy na-
vyse ukazuju, Ze na rozhodovaci proces prekladatela maju vplyv aj jeho
emdocie a psychické zdravie (porov. Lehr 2014; Rojo a Ramos 2014; Rojo
2017; Hubscher-Davidson 2018a, 2018Db).
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Ak teda vezmeme do uvahy horeuvedené faktory, tak cielom ko-
mentovaného prekladu je potom objasnit interpretacné a prekladové ak-
tivity odohravajice sa na pozadi sktisenosti a ideologického postoja pre-
kladatela a sucasne zrekonstruovat rozhodovaci proces, ktory viedol k
prijatiu konkrétneho prekladového rieSenia na makrostylistickej i mikro-
Stylistickej rovine textu. Takato reflexivna prax je navySe prospesna nie-
len pre Studentov (osvojenie si implicitnych teoretickych znalosti vrata-
ne schopnosti kritickej interpretacie VT a objektivizacie rozhodovacieho
procesu), ale aj pre ucitelov (ziskanie vac¢Sieho prehladu o problémoch,
domnienkach, predsudkoch alebo mylnych predstavach Studentov
o prekladatelskom procese, o Studentovej koncepcii, alebo vypracovanie
adresnejSej spatnej vazby).

Komentovany preklad: obsah a ciele

Vyssie sme videli, Ze konfiguracia prekladového textu nie je vylucéne ob-
jektivnou lingvistickou zalezitostou, ale aj zaleZitostou vnutorného sveta
prekladatela, jeho preferencii, vkusu, intelektualneho kontextu a osob-
nej ideologie. Prekladovy proces preto podlieha uréitym fluktuacidm,
ktorych skalu a motivdciu treba vediet urcit a interpretovat. Aj z tohto
dovodu sa komentovany preklad stdva coraz populdrnejsim nastrojom v
oblasti didaktiky prekladu, pretoze poskytuje cenny pohlad na rozhodo-
vaci proces prekladatela a umoznuje zdoévodnenie konkrétnych prekla-
datel'skych rieSeni vratane celkovej metddy prekladu.

V tejto casti ¢lanku nacrtneme koncepény ramec komentovaného
prekladu a zdkladnii metodologickti kostru tohto nastroja: na zaklade
dostupnych zdrojov najprv nacrtneme jeho vseobecnu definiciu a ciele,
zastavime sa aj pri troch zdkladnych funkcidch komentovaného prekla-
du a neskdr v bodoch zhrnieme aj jeho silné a slabé stranky vratane po-
tencidlu pre didaktiku prekladu. Mnohé zalezitosti, o ktorych budeme
hovorit, st navzdjom organicky prepojené a da sa povedat, Ze sa navza-
jom determinuju a potvrdzuji. Vychddzame primarne z préc teoretikov
ako su: Kolb (1983), Nordova (1991), Chesterman (1995, 2002), Gile (1995,
2004), Kussmaul (1995), Defeng (1998), Moonova (1999, 2006), Foxova
(2000), Pym (2003), Shei (2005), Hansen (2006), Shihova (2011, 2018), Or-
lando (2011), Presas (2012), Norberg (2014), Lee (2015), Balkul (2018), Al-
mana (2016), Li (2018), Bittner (2020) a mnohych dalsich.
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Vseobecna charakteristika

Komentovany preklad je ndstroj sebareflexie, resp. reflexie vlastnej pre-
kladatelskej aktivity, ktory Studentom prekladatel'stva napomaha s ver-
balizovanim a zaroven objektivizovanim vlastného rozhodovacieho pro-
cesu, a to v ramci retrospektivnej analyzy konkrétneho prekladatel'ského
vykonu (Defeng, 1998; Sewell, 2002; Chesterman a Williams, 2002; Gile,
2004;Hurtado Albir, 2015; Shih, 2018; Bittner, 2018 a dalsi). Ide teda o
sondu do spravania a rozhodovania sa adeptov prekladatelstva, pomo-
cou ktorej si uciaci sa subjekt ma uvedomit vlastnu' prekladatel'sku ¢in-
nost a aktivne vstupovat do vyucovacieho procesu. V zasade hovorime
o forme zazitkového ucenia sa zaloZenej na reflexii sktisenosti a vlastného
konania, ,ciZe o holisticky integracny pohlad na ucenie, ktory spdja skiise-
nost, vnimanie, pozndvanie a spravanie” (Kolb, 1984, s. 21). Komentovany
preklad zarovenn motivuje Studentov, aby uvazovali o prekladatel'skych
postupoch, ktore’ su’ ¢asto povazovane za samozrejmost. Tymto spdso-
bom sa rozvijaju nielen metakognitivne zru¢nosti Studenta, ale aj Siroke
spektrum individudlnych prekladatel'skych kompetencii.

Formalna stranka
Pokial ide o formalnu kostru, komentovany preklad ako projekt spra-
vidla pozostava z troch casti:

1) analyza vychodiskového textu (interpreticia),

2) text v cielovom jazyku (preklad),

3) reflexivny retrospektivny komentar (argumentdcia).

preklad

moZno objektivizovat

slagi ako vichodisko pre pomocou

LY

interpreticia
(analyza VT)

- argumenticia na ziklade komentar

Obr. 1. Formadlne aspekty komentovaného prekladu (Bittner, 2020, s. 83).
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Ciele a ocakavania

Prejdime teraz k ciefom. Zosumarizovat ciele komentovaného prekladu,
na ktorych by sa konsenzudlne dohodli vSetci ticastnici diskusie, vobec
nie je jednoduché, kedZe v ostatnych dvadsiatich rokoch nevyslo ucelené
monografické dielo, ktoré by syntetizovalo dostupné poznatky o vyuzi-
vani tohto nastroja v didaktike prekladu. Preto na tomto mieste v mierne
upravenej podobe uvadzame ciele komentovaného prekladu tak, ako ich
zhrnula P. Sewellova (2002), a to aj vzhladom na to, Ze st1 podobné, ak
nie priam identické s tymi, ktoré v odbornych studiadch deklaruju ostatni
akademici. Komentovany preklad ma nasledujuice zdkladné ciele:

a) ponuknut platformu pre teoreticky informovanu reflexiu rozho-
dovacieho procesu,

b) stimulovat reflexivne myslenie a motivovat studentov, aby uva-
zovali o prekladatel'skych postupoch, ktoré st casto povazované
za samozrejmost; podnietit uvedomelt prekladatel'skt ¢innost,

c) zlepsit schopnost kritického myslenia, argumentacné schopnosti,
ako aj schopnost pisat akademicky-fundovany text,

d) motivovat $tudentov, aby si viimali rozdiely medzi hibkovou a
povrchovou strukttrou textu,

e) zvysit povedomie o gramatickych rozdieloch medzi vychodisko-
vym a ciefovym jazykom, o kultarnych rozdieloch, ale aj o intra-
textovych a intertextovych stvislostiach,

f) motivovat Studentov k citaniu teoretickej spisby a k tomu, aby
preukazali osvojenie si teoretickych znalosti skrz reflexiu vlastnej
prekladatel'skej cinnosti.

Sewellova prirovnava preklad k obrovskému Tadovcu. Spicka la-
dovca, ktora ¢nie nad hladinou, je zafixovand interpretacia v podobe tex-
tovych znakov, ale pod hladinou sa toho skryva ovela viac — rozhodovaci
proces, skusenostny komplex, ideologia, kultirne, spolocenské a jazyko-
vé rozdiely a mnohé dalsie faktory, ktoré ovplyviiuju rozhodovanie pre-
kladatela a vo vysledku aj lexikalno-stylistickti podobizen prekladu. Aj
z toho jasne vyplyva, Ze rydzo filologicka analyza a hodnotenie prekladu
na pozadi posunov neodhali vSetko, a preto musime ist , pod hladinu”,
teda za text, a obratit sa na prekladatela.
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Summa summarum, primdrnym cielom komentovaného prekladu
ako didaktického a hodnotiaceho nastroja je reflexia rozhodovacieho
procesu a rozvoj sebareflektivnych zrucnosti. Okrem toho, cieflom ko-
mentovaného prekladu nie je nevyhnutne posuvat kvalitativnu troven
prekladatel'skych zruénosti studentov. Primarnou ulohou komentova-
ného prekladu je vniest svetlo do ich rozhodovacieho procesu a naucit
Studentov, ako o svojom preklade diskutovat. Studenti by mali vediet
presvedcivo argumentovat vztahy medzi tedriou a praxou, prichadzat
s vlastnymi zavermi, originalnymi navrhmi a produktivnymi rieSeniami
jednotlivych prekladatelskych problémov. Takato reflexia totiz podne-
cuje uvedomely vztah k prekladu a emancipdciu profesionalnej identity
studenta'. Mohli by sme teda konstatovat, Ze komentovany preklad naj-
vystiznejSie charakterizuje reflexia, analyza a hodnotenie vlastnej prace
a jej zefektiviiovanie, optimalizdcia, permanentna spatna vdzba, samo-
statnost myslenia.

Silné stranky a didakticky potencial

Komentovany preklad je v sacasnosti jediny komplexny evalvac-
ny nastroj na osvojenie si a testovanie Sirokého spektra jednotlivych
prekladatel'skych kompetencii (interpretacnd, jazykovd, strategicka,
argumentacnd, metakritickd, reSersna a d'alSie), preto je jeho implementa-
cia do vyucovacieho procesu viac nez opodstatnend. Za zmienku stoji to,
zereflexiarozhodovacieho procesu a schopnost argumentovat v prospech
vlastnych rieSeni sa samo osebe povazuje za doleziti prekladatelska
(sub)kompetenciu. Vo vSeobecnosti teda konstatujeme, Ze komentovany
preklad mozno vnimat ako lakmusovy papier kvality a pripravenosti
vysokoskolskych absolventov na prekladatelskii prax, ako aj nastroj,
ktory priamo umoznuje ovplyvnit kvalitativnu troven prekladatelskej
kompetencie buducich absolventov.

Ako uz bolo viackrat naznacené, hlavnou vyhodou pisania komen-
tarov k prekladu a komentovanych prekladov per se je to, Ze Studentova
pozornost sa prestiva na proces prekladu. Ked studenti dostant prekla-
datelské zadanie, vaésina z nich jednoducho vytvori preklad bez pria-

1 Schopnost reflexie rozhodovacieho procesu implikuje schopnost pochopit a
vysvetlit pri¢iny a dosledky vlastného konania. Ak je prekladatel v tejto snahe
uspesny, moze to zvysit jeho sebavedomie a vyssie sebavedomie sa nasledne
moZe odzrkadlit na prekladatel'skom eldne a tym paddom ajna kvalite prekladov.
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meho aplikovania znalosti, ktoré sa naucili, odovzdaji ho a potom caka-
ju na posudenie a hodnotenie prekladu ucitelom. Ich cielom je vytvorit
tzv. ,ekvivalentny preklad” bez toho, aby vedeli, prec¢o nieco preloZi-
li tak, ako to prelozili. Ked sa vSak od Studentov vyzaduje reflexia ich
vlastného rozhodovacieho procesu, st vedeni a motivovani k tomu, aby
vedome premyslali o tom, ¢o urobili, a aby posudili vhodnost vyberu
konkrétneho prekladatel'ského rieSenia vo svojom preklade a zhodnotili
jeho adekvatnost. Takto sa taZziskom prekladatel'ského zadania stava roz-
voj schopnosti riesit problémy (problem-solving) a rozhodovat sa (deci-
sion-making), nie lingvistické cvi¢enie na hladanie ,spravneho” ekviva-
lentu, ktory si vlastne ani neviem obhajit.

Komentovany preklad zaroven poskytuje Studentovi moznost ob-
hajit si svoje vlastné prekladatel'ské rieSenia a funguje nielen ako idealny
nastroj na zvnatornenie a pochopenie tedrie prekladu, ale aj ako neinva-
zivny? a priamociary sposob, ako prepojit tedriu s praxou’. Ak totiz pri-
chadzam s urc¢itym tvrdenim, mal by som vediet obhdjit jeho spravnost a
pravdivost, a to isté plati aj v kontexte prekladatel'skej praxe. Nemo6Zeme
povedat len A (¢iZe myslim si...), ale aj B (pri svojom tvrdeni vychadzam
z...); inymi slovami, musim vediet doloZit ,lebo” —lebo vychdadzam z tej
alebo onej tedrie, lebo som pouzil tito stratégiu, lebo kontext, lebo Styl,
lebo sa pridrziavam tej alebo onej zasady, lebo svoju koncepciu som po-
stavil na zdklade toho alebo toho. Od studenta sa teda ocakadva explicitné
formulovanie koncepcie prekladu.

Ak vSak chceme aj to, aby Studenti pochopili vyznam a uzitocnost
tedrie prekladu, musi dgjst k jej zvnatorneniu skrz vlastna preklada-
telskt1 prax. Vyskum v oblasti didaktiky ukdzal, Ze Studenti sa najlep-
Sie udia vtedy, ked nové vedomosti aplikuju zmysluplnym spdsobom
(porov. Scardamelia a Bereiter, 1991; Leinhart 1992). Urcité ulohy, ktoré
u Studenta aktivizuju komplexny proces myslenia (analyticky pristup

2 Ucitelia, ktori na semindroch pracuju s komentovanym prekladom, dostava-
ju od Studentov pozitivnu spatnu vazbu. Podla Studentov si cez tento ndstroj
mozno osvojit tedriu prekladu ovela jednoduchsie a hlavne menej nasilnym a
preskriptivnym spdsobom (porov. aj Defeng, 1998; Shih, 2011; Vottonen a Ku-
jamaki, 2021; Balkul, 2021).

3 Podla Newmarka (1998) je kltcovym spajajucim prvkom medzi tedriou
a praxou prekladu kritika prekladu, no vzhladom na Siroky zaber komento-
vaného prekladu a r6zne sposobov jeho uplatnenia vychddzame z predpokla-
du, Ze komentovany preklad modze tato spajajucu funkciu suplovat rovnako
efektivne.
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k zdrojovému materidlu, rieSenie problémov, rozhodovanie, verifikova-
nie a i.) predstavuju ucinné spdsoby, ako zapojit sStudentov do zmyslu-
plného vyuzivania novych vedomosti a podporit tak efektivne ucenie
a rozvoj interpreta¢nych a argumentacnych schopnosti (Bransford et al.,
1990; Marzano, 1992; Roth, 1990). Aj preto sa pri uéeni novych prekla-
datelskych tedrii na semindroch vyZaduje ovela viac ako len povrchné
uvazovanie zamerané na produkt*. Tedria osvojend v takomto procese in-
ternalizdcie sa stane ich vlastnou teériou a ta budit moct uplatnit nielen
v rdmci akadémie a vyucovania, ale aj v praxi ako profesiondlni prekla-
datelia.

Pisanie komentdrov potom Studentom pomaha zistit, ¢i preberanej
latke rozumejt, ¢im sa z komentovaného prekladu stdva ndstroj sebare-
flexie a zaroven sebahodnotenia. Ak studenti nedokazu vysvetlit, preco
nieco prelozili tak, ako to prelozili, pravdepodobne tomu nerozumeju,
¢im sa dostdvame k starej pravde: ak nieComu nerozumiem, neviem si to
spravne interpretovat, nedokdzem to adekvatne prelozit a musim sa vra-
tit na zaciatok. Navyse, Student sa pri koncipovani takéhoto prekladatel-
ského projektu uci pisat odborny text a vyuzivat metajazyk studovanej
discipliny®, ¢o opat posunie kvalitativnhu aroven vybranych subkompe-
tencii vyssie. V procese reflexie sa zaroven zlepsuju Studentove argu-
mentacné schopnosti & schopnost kriticky mysliet. Student by takisto
nemal brat translatologické dogmy ako samozrejmost.

Ak sme hovorili o komentovanom preklade ako o nastroji na zvnu-
tornenie a pochopenie tedrie prekladu, treba dodat este to, Ze tym, Ze
si Student dokaze teoretické vychodiska prepojit s vlastnym prekladom
a s vlastnou prekladatel'skou praxou, dochddza nielen k systematické-
mu rozvoju prekladatel'skej kompetencie, ale aj k implicitnému chapaniu
tedrie® a ukladaniu informdcii do dlhodobej pamadte. Je velmi doleZité,

4 Porov. aj Chesterman, Andrew. 2017. What constitues , progress” in Transla-
tion Studies? In: Chesterman, A. Reflections on Translation Theory. Selected papers
1993-2014, s. 25 — 34.

5 Mnohi Studenti majii problémy s pisanim zaverecnej prace, pretoze pocas
Stadia piSu minimum semindrnych prac a nevedia, aka Struktaru by mal mat
odborny text, ako argumentovat, ako syntetizovat zdroje, ako si zvolit meto-
diku atd. Rovnakym neduhom potom trpia aj komentované preklady, avsak
situdcia je o to vaznejsia, Ze okrem prave zmienenych problémov sa musia stu-
denti pasovat aj s reflexiou RP, ¢o je pre mnohych doslova Spanielska dedina,
a preto k nej pristupuju povrchne.

6 Aj v praktickom odbore ako prekladatelstvo plati, Ze najpraktickejsia je do-
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aby praktickd vyucba nadvdzovala na teoretické vychodiska. Ak totiz
Studenti nebudti osvojené ucivo nijak aplikovat, resp. ak to budu robit
iba minimalne, tak vSetky tieto poznatky Studenti vel'mi rychlo zabudnu.
Naopak, ked si Studenti spdjaju teoretické, neraz abstraktné koncepty
s vlastnym prekladom, je vysoko pravdepodobné, Ze jednotlivé koncepty
si budd pamatat dlhsie. Teoretické koncepty navyse treba podat tak, aby
boli Studentom zrozumitelné, priamo aplikovatelné pri preklade toho-
ktorého textu a odportca sa zaradit ich do vyuky aZ po tom, ¢o sa Student
na semindri stretne s javmi, na ktoré sa teoretické koncepty vztahuju’.
O dolezitosti tedrie vo vyucovacom procese hovorime aj z toho dovodu,
ze v tvahdch mnohych zahrani¢nych teoretikov sa opakuje jedna a ta
ista premisa, a to prave akcentovanie teoretickych znalosti adeptov pre-
kladatel'stva®.

Komentovany preklad vSak nepomdha len Studentom, ale aj udite-
Tom, ktori cezen ziskavaju cenny informacny kontext a sticasne sa im
otvara viac moznosti, ako komplexne monitorovat pokrok Studenta
a rozvoj individualnych schopnosti. Dalej chceme podéiarknut to, Ze

bra teoria. V kontexte nasich tivah budeme tedriou mysliet urcity sabor zasad,
odportcani ¢i noriem, ktoré riadia prekladatelsky proces a vymedzuju, aké
konanie je alebo nie je normélne a o este je adekvatny preklad a ¢o uz nie.
Jednym dychom vSak treba dodat, Ze tedria nie je mrtva matéria. Na rozdiel
od niektorych tedrii v prirodovednych odboroch, ktoré vychadzaju z faktov a
maja univerzalnu platnost, tedria prekladu sa neustale vyvija a obcas to nemusi
prindsat uzitok. Netreba zabudat, Ze , hac¢ik” tedrie totiZ tkvie v tom, Ze v sucas-
nosti je tej tedrie mozno privela a vediet sa v nej orientovat moze byt vzhladom
na jej rozvetvenost a ndzorovu roztrieStenost narocné. Velmi Iahko sa potom
mozZeme zamotat do pavuciny najroznejsich, neraz aj navzajom odporujtcich si
konceptov, ktoré aj zdanlivo ten najlepsi poriadok dokdzu premenit na myslien-
kovy chaos” (Bendik, 2021, s. 56).

7 Castym problémom sa javi skutocnost, Ze ucitelia velakrat nedokazu
Studentom sprostredkovat vyznam teorie pre prekladatel'sku prax ¢i didaktiku
prekladu, najma v zaciatkoch Studia, akoby si neuvedomovali, Ze ide o
potencidlny problém a ich usilie potom nepadd na drodnt pddu. Prave preto
sa domnievam, Ze tedria by mala byt vysvetlovana polopatisticky na textoch,
s ktorym sa Studenti budi moct stotoZnit, nie na analyze prekladov basni,
ktorych pochopenie neraz stazuje prili§ odborné, pre studentov priam kryp-
tické vyjadrovanie vybraného autora.

8 Vychadzame z predpokladu, Ze tedriu netreba a priori zatracovat, prave na-
opak, treba sa riou vyzbrojit, aby sme si po prvom protiargumente nevystrielali
vSetku municiu. Tedria ndm md v prvom rade pomoct. Nema slazit iba na to,
aby sa ju Student naucil mechanicky, aby ju vedel naspamat bez nalezitého po-
rozumenia, pripadne aby ju v stlade s formalnymi poZiadavkami zacitoval v
semindrnej ¢i zaverecnej praci. Takéto (do istej miery) tendencné aplikovanie
tedrie totizZ Studenta neobohacuje a ide len o prejav explicitnej znalosti teérie.
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zadanie komentovaného prekladu mozno nadizajnovat tak, aby sa po-
mocou neho riesil jeden konkrétnych jazykovych javov a potencidlnych
prekladatel'skych problémov (Student sa moZe v ramci seminarnej prace
zamerat na vybrany prekladatel'sky problém, napr. na slovné hry, meta-
fory, terminologiu, bezekvivalentnu lexiku a i., o ktorych si bude musiet
urobit vacsi prehlad a nastudovat si odbornu literattru).

Rizika a slabé stranky

Najviac pertraktovanym problémom v odbornej literattre je to, Ze Stu-
denti prekladatelstva velakrat nevedia, ako pristupovat k reflexii vlast-
ného rozhodovacieho procesu (porov. Kussmaul, 1995; Shei, 2005, Garcia
Alvarez, 2007; Norberg, 2014; Shih, 2018; Mellinger, 2021 a i.). V analyze
venuju pozornost najma povrchovej strukture textu, ich komentdr nema
reflexivny charakter a povacésine v nom uvadzaju redundantné priklady
posunov a prekladatel'skych stratégii (porov. aj Bendik, 2021b). Nielenze
studenti nevedia verbalizovat reflexiu vlastného konania, ale nedokazu
ani sformulovat svoj ndzor na preklad a svoje tvrdenia v komentaroch
velakrat nedokdzu podlozit presvedéivymi argumentmi, kedZe sa ne-
opieraju o teoretické podloZie studovanej discipliny®. Aj preto Student-
ské komentdre byvaju velakrat teoretické, Studenti produkuja dojmolégiu
a namiesto verbalizovania rozhodovacieho procesu uvadzaju zoznam
posunov a prekladatel'skych stratégii. Dovodom je neraz to, Ze Studenti
maju problém zdovodnit svoje rieSenia, lebo to netrénuju a nie je to pre
nich prirodzené. Navyse, nedodrZiavanie zdsad vypracovania komento-
vaného prekladu zo strany Studenta mé neraz za vysledok to, Ze Student
v skutocnosti nerobi komentovany preklad v pravom zmysle slova'®'’.

9 To vsak zdkonite nemusi byt znakom slabSieho stupria osvojenia si argumen-
tacnej a metakritickej kompetencie. Dovod je prosty: Studenti nie st pravidelne
vedeni k tomu, aby komentovali svoje rozhodnutia. Ked sa to od nich potom
vyzaduje, napr. pocas semindra alebo v rdmci komentovaného prekladu ako
semindrnej prace, mnohi st zaskocéeni a nevedia co robit.

10 Pri tomto konStatovani sa opierame o priebezné vysledky vlastného vys-
kumu, v ktorom analyzujeme bezmala 300 zaverecnych prac na tému komen-
tovany preklad. Porovnaj aj Bendik, Lukas (2021). Commented translations of
non-literary texts in Slovakia. In: Bridge: Trends and Traditions in Translation and
Interpreting Studies, 2021, s. 104 — 123.

11 Kriticka reflexiu v takomto pripade strieda deskripcia a exemplifikacia,
ktora vSak nenesie znadmky reflexie. Porovnaj: Moon, Jennifer A. (2006). Learn-
ing Journals: A Handbook for Reflective Practice and Professional Development. 2nd
ed. Routledge.
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Pokial student nemd dostatocne rozvinutu prekladatelskii kompe-
tenciu a schopnost reflexie, moZe sa stat, Zze v komentari bude obhajovat
chybu, ¢im da najavo, Ze si potencialne negativny posun neuvedomuje'.
Potencidlnym problémom sa javi aj nedostatok™ metodickych usmerne-
ni, ich vagnost, resp. nedodrziavanie zdsad vypracovania komentované-
ho prekladu (porov. Norberg, 2014; Shih, 2018; Pietrzak, 2022). Vysled-
kom moze byt nekoncepcénost takychto projektov ako dosledok absencie
¢i nedodrziavania konkrétnej metodiky. Treba vSak podotknuf, Ze mo-
del komentovaného prekladu (metodika pisania KP), nemd&ze byt tiplne
preskriptivny, a to najma vzhl'adom na variabilitu prekladanych textov'.

Azda najvacsim tiskalim retrospektivneho pristupu sa javi spolieha-
nie sa na vlastnt pamat®. Ak sa k reflexii rozhodovacieho procesu vra-
ciame s velkym ¢asovym odstupom'®, moze sa stat, Ze niektoré priciny
a dosledky nasho konania nebudeme schopni vysvetlit ¢i dokladovat
podpornymi tvrdeniami. Studentom by preto malo byt odporacané na-
sledovné: 1) pocas celého procesu prekladania by si mali robit pozndm-
ky, pripadne si mozu viest prekladatel'sky dennik (ten im neskor moze
pomoct rozpamatat sa na suvislosti, ktoré im neutkveli v dlhodobej pa-
mati); 2) reflexia a vypracovanie komentara by mali prebiehat paralelne

12 Na druhej strane ide o problém, ktory by za normélnych okolnosti mohol
ostat nepovsimnuty a ucitel nan teraz moZe adresne reagovat.

13 Je pravda, ze napr. Garcia Alvarezova (2007) prisla so sttborom osemnastich
konkrétnych instrukcii, no zaroven treba podciarknut aj to, Ze sa tykaja pre-
dovsetkym analyzy vychodiskového textu a nie tak celkom reflexie rozhodova-
cieho procesu.

14 Kazdy text disponuje osobitym komentovacim potencidlom, t. j. kazdy
komentar sa bude dotykat inych jazykovych a mimojazykovych javov. V ko-
mentdri sa preto da diskutovat napr. aj o preklade tychto javov: dialekt, charak-
teronymd, chrematonymd, prechylovanie, slovnd hra, metafora, expresivna lexika, Sty-
listické prostriedky, terminoldgia, Styl ako taky, naturalizdcia-exotizdcia, bezpriznakova
lexika, humor, neologizmy, ideoldgia, etika prekladania, prekladové normy, alternativne
riesenia tohto istého prekladatel'ského problému, prekladatel'ské stratégie, kreativita,
semiotika, ndzov diela, intertextualita, symbolika, aliizie, redlie/kulturémy, bezekviv-
alentnd lexika, transkripcia/transliterdcia, zastarand lexika (modernizujiici princip),
faux amis, gramatické rozdiely medzi jazykovymi kédmi vysielajiiceho a prijimajiiceho
prostredia a i.

15 Porovnaj aj Saldanha, G. a O’Brien, Sh. Research Methodologies in Translation
Studies, 2013, s. 125.

16 Treba vsak podotknut, Ze Student ma vdaka retrospektivnemu pristupu
viac ¢asu na reflexiu vlastnej ¢innosti a tym padom moze byt jeho reflexia celist-
vejSia a zaroven systematickejsia.
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s procesom prekladu, resp. v ¢o najkratSom ¢asovom odstupe od dokon-
¢enia prekladu (idealne do dna alebo dvoch).

Kamernom drazu moze byt aj konzervativny pristup, lipnutie na
tom, o je dlhodobo zabehnuté a ,funguje”, ¢iZze nedostatocny zaujem zo
strany ucitelov, a navySe aj nevola zaradit komentovany preklad do vy-
ucovacieho procesu. Do6vodom je prave zvysena zataz na ucitela, ktory
by , po novom” namiesto hodnotenia jednej alebo dvoch stran prekladu
¢ital mensiu semindrnu pracu o rozsahu 5 -7 fyzickych stran a o¢akavalo
by sa, Ze kazdému Studentovi poskytne adresnt spatnu vazbu".

Komentovany preklad ako téma semindrnej, ro¢nikovej ¢i

zaverecnej prace

Komentovany preklad sa pouZziva nielen v praktickych moduloch, ale aj
ako alternativa k teoretickym ¢i teoreticko-empirickym zdverecnym pra-
cam na viacerych univerzitdch vo svete, napr. v Spojenom kralovstve,
Ceskej republike, Spojenych Statoch, Kanade, Austrélii, Indonézii, Iraku,
Omane, Finsku alebo Nemecku (porovnaj Almana 2016; Shih, 2018; Dewi,
2019; Bittner, 2020, Warwick, 2020, Balkul, 2021). Vzhladom na spomenu-
té moze byt komentovany preklad ako téma zaverecnej prace idedlnou
vizitkou trojrocného bakalarskeho stiidia, nadvazujiceho dvojroc¢ného
magisterského Stadia, a zarovenn moze posluzit ako jedna z foriem hod-
notenia v rdmci doktorandského stadia.

Namiesto zaveru

Domnievame sa, Ze neexistuje nieco ako idedlny preklad textu, a to z toho
dovodu, Ze neexistuje konecnd pravda o texte (porov. Hutkova, 2011).
Pravdepodobne neexistuje ani idedlny systém hodnotenia prekladov. Je

17 Toto riziko povaZujem osobne za najvacsiu prekazku. Netreba si stavat
vzduSené zamky, obzvlast v aktudlnom akademickom casopriestore, ked sa
neraz dava prednost kvantite pred kvalitou (paradoxne to plati aj o vztahu
medzi pedagogickym a vedeckym vykonom) a ucitel sa nie vZdy moZe (alebo
ak je vyhoreny, tak ani nechce) plnohodnotne venovat desiatkam Studentom,
lebo robotu by si musel nosit doslova domov a po nociach opravovat desiatky,
ak nie stovky stran prekladov a komentarov. Na jednej strane rozumiem, Ze
pre niekoho je takato predstava dlhodobo neudrzatelna. Mali by sme si vSak
zaroven klast otazku, ako najefektivnejsie ucit preklad tak, aby z toho mal nieco
aj ucitel, aj Studenti, ktori bez spétnej vazby vela vody nenamutia. Ucitel sam
musi chciet Studentom ¢o najviac pomoct a vyvijat v tomto smere vlastné usilie.
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vSak nespornég, Ze z ¢asu na ¢as musime v didaktike zvazit urcité zmeny,
aby vzdelavaci systém ako celok zacal davat o nieco vacsi zmysel. Ak sa
jasne definuju ciele, metodika pisania vratane kritérii a metodika hodno-
tenia, ak sa zohladnia jeho stabilné a nestabilné prvky, ako aj subjektivne
a objektivne faktory, ak sa Studenti zapoja do vlastného vzdelavacieho
procesu a ak uditelia buda nakloneni ,novym* aktivitdim a myslienkam,
potom modze byt vzdeldvanie dalSich generacii prekladatelov relevantné
a ucdinné.

Vyssie sme videli, Ze konfiguracia prekladového textu nie je vyluc-
ne objektivnou lingvistickou zaleZitostou, ale aj zaleZitostou vnuatorné-
ho sveta prekladatela. Komentovany preklad teda mo6Zeme vnimat ako
excelentny metodologicko-argumentaény ndstroj stimulujtci reflexivne
myslenie a uvedomelt ¢innost a zaroven ako vhodnu alternativu k se-
mindrnej a zdverec¢nej praci v prekladatelskych Studijnych programoch.
Prostrednictvom komentovaného prekladu dokazeme prepojit tedriu
s praxou, otestovat Siroké spektrum znalosti, zrucnosti ¢i kompetencii
a ziskat aj realisticky pohlad do rozhodovacieho procesu prekladatelov
a pragmatickych aspektov prekladatelskej praxe. Dnes je otdzne, ¢i sa
nastroj s vySe styridsatro¢nou tradiciou v zahraniéi dostane do povedo-
mia slovenskej akademickej obce, ¢i sa uchyti alebo zapadne prachom
a didaktika ostane pri klasickej paradigme orientovanej na produkt.
V dalSom pokracovani tohto ¢lanku predstavime modelovy potencidl
komentovaného prekladu a nazna¢ime viacero metodickych usmerneni
pre jeho tvorbu, ktoré mozu Studentom posluzit ako zdkladné vycho-
disko, od ktorého sa pri reflexii rozhodovacieho procesu mozno odrazit.
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Aj v roku 2022 sa uskutocnil dalsi, v poradi uz treti ro¢nik basnickej stutaze
pre $tudentky a pre Studentov Suflik. Odborna porota v zlozeni dr. Bachledo-
va, dr. Las a dr. Vinczeova hodnotili Studentské basne v anglickom jazyku.
Ako kaZdy rok, i do tohto ro¢nika sa zapojili nadejné spisovatelky a spiso-
vatelia s dielami, ktoré nebolo jednoduché ohodnotit. Napriek tomu sa to
porote tispesne podarilo. Prvé miesto ziskala minulorocna finalistka, Paulina
BoZgaiova, s bastiou Three Winter Birds. Na druhom mieste sa umiestnila Vik-
toria Slusnikova s basfiou Emerald Green Robe a tretie miesto obsadila Klara
Gubikova s bastiou Who am I. Vitazkdm srdecne blahoZeldme a prindSame
vam ich basne aj v tlacenej podobe. Ceny v podobe daréekovych poukazok na
nakup knih sponzorovalo obcianske zdruzenie LCT.

Barbora Vinczeova

1. miesto
Three winter birds
(Paulina Bozgaiova)

Lying on frost-covered grass,

Drinking in the starlit sky.

It was just the three of us—

Abandoned nestlings

Learning how to fly. Yet

Now we don’t mind the cold
And wander high without wings.
By diverging from them flocks? Uncovering truths untold,
They flew to safer realms We're ready to take on
While we were left Whatever each day brings.
To die on the rocks.

Did we curse ourselves

Let them call us lost and mad.
It was the winter that taught us
To survive when we were
Supposed to be dead.

2. miesto
Emerald Green Robe
(Viktoria Slusnikova)

My heart pierced by thorns,

the soul wracked by sores, the mind loured.

I long for worms
to be devoured,
bowels flowered.

Let ivy weave around

my bare white bones.

Let the flesh be gowned

in emerald green tones.

My heart would be free of stones,

my body a buzzing home —

hollow no more

as bugs in its insides would swarm and roam.

3. miesto
Who am I?
(Klara Gubikova)

I am The Starting line
I am The Breaking point

I am The Rope between two boats
I am The One who still hopes

I am The Bridge between two hostile worlds
I am The Peacemaker at frontier zones

and to make odds even worse
to pack my life in two bags is my ultimate force

I am The Child of divorce.
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Patrick McGrath a teror v rodine

Isik, Onur. Family as the Source
of Terror in Patrick Mcgrath’s New
Gothic Novels / (Rodina ako zdroj
hrézy v dielach novej gotiky Patricka
McGratha). Konya: Temmuz. 2021.
178 s. ISBN 978-625-7675-39-0.
Onur ISIK, PhD., pracuje na Uni-
verzite Tokat Gaziosmanpasa na
Katedre anglického jazyka a litera-
tary. Skiuma predovsSetkym ame-
ricku literaturu, goticku literatura,
literdrnu komparatistiku a psycho-
analyticku kritiku.

V roku 2021 vysla zaujima-
va literdrnovedna publikdcia od
Onura Isika s nazvom Family as the

Source of Terror in Patrick McGrath’s
New Gothic Novels. Autor v nej ro-
zobera tvorbu spisovatela Patricka
McGratha, ktora kraca v slapajach
gotického romanu. V dielach spra-
covava témy ako premena, upadok,
¢i Sialenstvo, no zaroven paroduje
goticku literarnu tradiciu. Predsta-
vuje zaner novej gotiky, atmosfé-
ra ktorej prameni z mysle postav,
a nie z okolia, t. j. zdroj strachu sa
presuva z externého prostredia do
interného. Tato nova gotika, alebo
tzv. postmoderna gotika, sa vy-
znacuje psychologickym hororom.
Spéja sa napriklad s obmedzenim
funkcii Tudského tela, postavami
s psychickymi poruchami ¢i zobra-
zenim rodiny ako pociatku strachu
Vv romane.

Isik v Styroch kapitolach spra-
covava jednotlivé McGrathove
diela. Ilustruje na nich Zanrovu
premenu z tradicného gotického
romanu na novy pomocou vybra-
nych tém, motivov, miesta deja
a postav. Analyzuje autorovo bu-
dovanie napdtej aZ desivej atmo-
stéry skrz psychologické devidcie
a porusovanie kulturnych noriem.
Dospieva k zaveru, ze McGrathove
romany su na jednej strane spaté
s gotickou fikciou, no na druhej ju
vdaka novym technikdm a témam
presahuju.

Monografia je prinosnym
pohladom na tvorbu Patricka
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McGratha. Autor prezentuje prob-
lematiku vyclenenia zanru novej
gotiky, ktora sa odlisuje i od mo-
dernej gotiky absenciou nadpri-
rodzena. Prichadza k zaveru, zZe
v analyzovanych dielach je strach
nasledkom dekonsStrukcie idea-
lizovanych inStittcii. Ststredi sa
i na tému rodiny ako zdroja nega-
tiv v zivote postdv, hoci uznava,
Ze McGrath nie je prvym autorom
spracovavajucim rozpad rodinné-
ho zdzemia. Autor sa v monogra-
fii opiera o psychoanalyzu, i diela
modernych literdrnych kritikov.
Monografia je tak doleZitym ma-
teridlom pri spracovavani tvorby
Patricka McGratha.

Barbora Vinczeovd

Dynamika jazykovej krajiny

Od textu k prekladu XVI. Linguistic
Landscape. 2. ¢ast

(Eds. Alena Duricové a

Eva Molnarova)

Praha: JTP, 2022, 69 s.

ISBN 978-80-7374-134-1

Zaverom roka 2022 zasluhou KGE
FF UMB v spolupraci JTP Pra-
ha bol vydany zbornik Od textu
k prekladu XVI;, od r. 2020 vycha-
dza v dvoch castiach. Druha cast
Linguistic Lanscape je zamerand na
problematiku jazykovej krajiny.
Clenmi riesitelského kolektivu v
projekte ,,APVV-18-0115 Jazyk v
meste — dokumentovanie multimo-
dalnej semiosféry jazykovej krajiny
na Slovensku a z komparativnej
perspektivy” st pracovnici troch
katedier UMB v Banskej Bystrici,
a to KGE, KAaA a KSJaK, a tiez
badatelia z dvoch partnerskych
univerzit — Fakulty aplikovanych
jazykov EU v Bratislave a PdF Uni-
verzity J. Selyeho v Komarne. Au-
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tori prispevkov sa zamerali na ak-
tudlny stav jazykovej krajiny (JK).
PRI vyskume JK slovenskych vs.
zahrani¢nych miest vyuzivali pre-
vazne komparativne metody prace

Z. DOBRIK dokumentoval JK
miest Bratislava, Banska Bystrica a
Banska Stiavnica na principe trans-
ponovania konceptudlnej schémy
centrum a periféria. Zaznamenal
,zmeny Vv urbanonymii tychto
miest, ktoré mozno zdovodnit z
geopolitického a historického zor-
ného uhla”. Uvadza priklady, ked
v dosledku zmenenej politickej
situdcie boli premenované mno-
hé ulice, ba uskutocnili sa aj pre-
suny objektov (soch, bust, napr.
susosie Obete varuju z Pamatnika
SNP do Kalista a spit). Z. GASO-
VA sa zamerala na jednojazy¢né a
inojazy¢né nosice v areali Michal-
skej ulice v Bratislave. UkaZkami
nosicov dokladovala, Ze okrem
slovenskych napisov boli v nich
zastupené aj ,texty v latinskom
jazyku ako indicia historického
koloritu”, a pochopitelne, najviac
v anglickom jazyku v spojitosti s
komerénym situacno-tematickym
ramcom. Grafické prvky na no-
sicoch a putacoch maju ikonicky
charakter a prispievaju k tomu,
aby sa stali , potencidlne dostup-
né aj pre SirSiu skupinu recipien-
tov, pre ktorych nemusi angli¢tina
byt zrozumitelnd”. P. JESENSKA

rieSila otdzku prezentovania Zien
na plagatoch v komercnej sfére
skimaného arealu v Banskej Bys-
trici. Podla jej zaverov ,otdzka, ¢i
v pripade generického maskulina
a/alebo explicitne pouzitého femi-
nina zohrava rolu rodovy stereo-
typ, by bola v rovine Spekuldcii”. J.
LAUKOVA predlozila synchrénnu
sondu do JK ulice Hauptstrasse
v nemeckom meste Erlangen.
Vzhladom na konkrétny aspekt
vyskytu viacjazycnosti v danej
intraurbannejlokalite komparovala
vyskumny materidl s vysledkami
badania JK Banskej Bystrice. Na
zdklade vyskumu sumarizuje:
,Kvalitativna analyza skiimanej JK
mesta Erlangen preukazala celkovo
vyskyt 9 jazykov (vratane nemciny
ako Statneho/aradného jazyka).
Popri nemcine sa ¢asto vyskytovala
anglictina ako lingua franca, velmi
Casto  taliancina, zriedkavejSie
francuzstina, Spanielcina, arabcina,
turectina, thajéina a japoncina”.
V analyzach JK Banskej Bystrice
preferovala E. MOLNAROVA
diachrénny aspekt, zamerala sa na
staus quo ante — konkrétnejSie, na
redtauraciu Kat 12 a Cerveny Rak,
obe su lokalizované na Namesti
SNP a patria k najstar$im zacho-
vanym v centre mesta. Pri skiima-
ni JK v bavorskom meste Erlangen
upriamila pozornost na jednu zo
znamej siete reStaurdcii hans im
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gliick: , Graficka realizdcia hlavné-
ho nosica prevadzky hans im gliick
sa opiera o [udovu rozpravku ako
verbalny klenot, ktory je stcastou
kulttrnej tradicie narodného spo-
locenstva, kedZe informacia v pi-
sanom texte hans im gliick je du-
plicitne vyjadrena formou obrazu,
¢ize inym semiotickym systémom
(plastika postavy hlavného hrdinu
a husi).” N. TOMASCIKOVA sku-
mala JK Banskej Bystrice, kurzor ba-
dania namierila na vizudlnu stran-
ku JK Kapitulskej ulice. Skiimanu
lokalitu priblizuje z pohladu nav-
Stevnika ulice, podla nej sa konku-
renc¢né zaujmy firiem prejavuju aj
v tvorbe multimodalnych znakov:
,Iyka sa to urbanneho prostredia
ako takého, v ktorom pozorujeme
,zaplavu” napisov i obrazov a ich
formalnu roznorodost, ¢o sa vsak
moOze odrazit na (ne)estetickosti
verejnych priestranstiev.” Trojclen-
ny autorsky tim z PdF Univerzity
J. Selyeho v Komarne sumarizoval
vysledky vyskumu JK obchodnych
ulic v slovenskom meste Komarne
a madarskom Komdarome. Spolu-
autori S. J. TOTH, V. ISTOK, & G.
LORINCZ uplatnili okrem kom-
parativnych lingvistickych metéd
aj Statistické analyzy, vysledky na-
zorne prezentovali v grafoch a ta-
bulkach. V zaveroch konStatuja:
,Komarno, obyvané prevazne ma-
darskou a slovenskou narodnos-

tou, sa problematike viacjazycnosti
venuje vyrazne viac ako vacsinové
monoetnické  mesto Komarom,
pretoZe podiel viacjazy¢nych zna-
kov v Komadrne je dvakrat vyssi
(35%) ako v Komarome (17%). Za-
roven musime dodat, Ze kym v Ko-
marne sa daju presadit moznosti,
ktoré poskytuje slovensky zdkon o
jazyku mensin vzhladom na vyso-
ky podiel Madarov (viac ako polo-
vica obyvatelstva), v madarskom
Komarome je podiel vSetkych na-
rodnostnych mensin vyrazne nizsi

—pod 1%).
Zbornik vychadza v jubilej-
nom roku — zadiatkom oktobra

2022 si totiz tcastnici medzina-
rodnej vedeckej konferencie , Od-
bornd komunikacia v zjednotenej
Eurépe” pripomenuli 20. vyrodcie
vzniku plodnej vedeckej spolupra-
ce medzi KGE UMB a JTP Praha.
Prezentovand publikdcia mapuje
status quo jazykovej krajiny, moze
vSak byt tiez inSpirdciou pre tych,
ktori majui snahu/moznost podie-
lat sa na jej kultivovani.

H. Kubisovad
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V roku 1967 Barthes prvy raz predstavil svoj koncept smrti autora. Spus-
til tym vInu diskusii o nekone¢nych mozZnostiach interpretdcie a o tom,
Ze vyznam textu vznika az u ¢itatela. O dvadsatpat rokov na to piSe Eco
o nadinterpretacii a priznava, Ze existuju lepSie a horsie interpretacie
a su isté relativne objektivne hranice, v ktorych by sa mal pri deSifrovani
vyznamu textu ¢lovek pohybovat. Bez problémov, priam az s radostou
na srdci, pripustim, Ze Citatel prisudzuje textu vyznam na zaklade svoj-
ho videnia sveta, sktsenosti a interpretacnej paralely a nejaky autor ho
v podstate zaujimat nemusi.

Prekladatel je vSak iny typ citatela, aktivny a tvorivy. Pre prekla-
datela je autor zachytny bod, nie¢o ako skoba, po ktorej vystavia cestu
ku svojej koncepcii, ktord mu pomdha interpretovat vyznam. Prekladatel
by si aj mohol dovolit polozit autorovi chryzantémy na hrob, ale potrebu-
je ho, lebo vd'aka nemu ma aspon nieco hmatatelné, coho sa moze chytit.
Prekladatel sprostredkovava dielo prave cez svoju predstavu o autorovi
a o tom, Co asi chcel povedat. ,Neozivuje” autora, ale sprostredkovanim
jeho myslienok novym citatelom ho musi doslova resuscitovat.

Prekladatel je jednoducho tak trochu doktor Frankenstein. Pozbiera
pozostatky po autorovi, nanovo ich zosije (s€asti na svoj obraz), a ked na-
pokon oslavi jeho zmftvychvstanie vykrikom: ,Je nazive!”, spyta sa ho,
c¢o vlastne chcel tou-ktorou vetou povedat. OzZité monstrum vsak nevie
odpovedat vzdy jasne, sem-tam mrmle, niekedy mu nerozumiet a stava
sa aj to, ze ho prekladatel odmieta pocuvat alebo poctva len selektivne.
TieZ je viac-menej isté, Ze monstrum by vyzeralo trochu inak, ak by ho
ozivil iny prekladatel; boZechran, ak by svoje monstrum s tym prekla-
datelovym porovnaval kritik. Na tom vSak nie je ni¢ zIé, koniec koncov,
kazdy z nas vidi I'udi okolo seba trochu inak, podstatou je, Ze ich vSak
vidiet potrebuje. Plati teda, Ze prekladatel autora nenecha zahynut, po-
trebuje ho tak, ako ¢itatelia potrebuju hltat pribehy. Nastastie.
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